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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como principal objetivo incrementar la
capacidad de entrega de los Informes para el proceso de evaluacion externa de Programas
de Educacion Superior Universitaria en una entidad evaluadora externa utilizando la

Ingenieria de métodos.

En primer lugar, se determino la problematica utilizando la data historica de la empresa
donde se identifico que existen demoras en los tiempos de entrega de los Informes que, a
su vez, afectaba a la capacidad de entrega de los Informes. Por medio de una matriz
Ishikawa, se determinaron las principales causas por las cuales se generaron este
problema y con ayuda de una Matriz de priorizacion, se determinaron las causas que

generarian mas impacto en el incremento de la capacidad.

Se tomo las sugerencias de mejoras de los evaluadores externos tomada de un registro de
la entidad evaluadora donde se concluyé que la mejor solucion consistié en el uso de
formatos y procedimientos, herramientas del Método de trabajo; y la propuesta de un Plan
de capacitacion. La reduccion de tiempos producto de las mejoras se tomd de un registro

de la entidad en estudio y posteriormente se simul6 en ProModel.

Finalmente, nuestra hipdtesis fue probada como vaélida mediante herramientas
estadisticas. Todo esto beneficia a la empresa al mejorar sus tiempos y percibir un

beneficio econdmico por evitar el reproceso de los Informes Finales.

La metodologia aplicada en esta investigacion se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo,

tipo de investigacién aplicada, nivel explicativo, y disefio cuasi-experimental.

Palabras claves: ingenieria de métodos, evaluacion externa, informes, mejora de

tiempos, procedimientos.



ABSTRACT

The main objective of this research is to increase the delivery capacity of the
Reports for the external evaluation process of Higher University Education Programs in

an external evaluation entity using methods engineering.

First of all, the problem was determined using the historical data of the company where
it was identified that there are delays in the delivery times of the reports which, in turn,
affected the delivery capacity of the reports. By means of an Ishikawa, the main causes
of this problem were determined and with the help of a Prioritization matrix, the causes

that would have the greatest impact on the increase in capacity were determined.

The suggestions for improvement of the external evaluators were taken from a record of
the evaluating entity where it was concluded that the best solution consisted in the use of
formats and procedures, Work Method tools; and the proposal of a Training Plan. The
time reduction resulting from the improvements was taken from a record of the entity

under study and subsequently simulated in ProModel.

Finally, our hypothesis was tested as valid using statistical tools. All this, benefits the
company by improving its time and perceiving an economic benefit by avoiding the
reprocessing of the Final Reports.

The methodology applied in this research was developed under a quantitative approach,

applied research type, explanatory level, and quasi-experimental design.

Keywords: methods engineering, external evaluation, reports, time improvement,

procedures.



INTRODUCCION

La acreditacion en el Per( es una apuesta por la calidad que inici6 hace 16 afios.
La acreditacion es voluntaria para los programas de estudios y a pesar de que, en Perd,
solo brinda el beneficio de mejorar la calidad del programa o el estatus de un programa;

en Estados Unidos, la acreditacion es apoyada econémicamente por el gobierno.

La acreditacion es otorgada por el ente rector acreditador pero el proceso de evaluacién
externa es realizado por entes llamados Entidades Evaluadoras Externas, los cuales
pueden realizar esta tarea previa autorizacion del ente rector acreditador. Actualmente,
existen 4 entidades y trabajaremos con informacion de una entidad evaluadora.

El principal problema de la entidad evaluadora es que los Informes producto de la
evaluacion externa a los programas de estudios no estan siendo entregados a tiempo; por
lo que existe un problema de capacidad relacionado a la entrega de informes. Esto genera
que la entidad evaluadora no pueda afrontar adecuadamente un proceso de evaluacion

externa y tenga que reprocesar Informes que tengan observaciones.

Para ilustrar nuestra investigacion, el desarrollo se presentara en cuatro capitulos. En el
Capitulo I, se expondra la problemética de la empresa en estudio apoyada de data
estadistica, se presentara los problemas los objetivos generales y especificos; delimitacion

temporal, espacial, tematica; y la importancia y justificacion del estudio.

En el Capitulo Il, se expone el Marco teérico, antecedentes nacionales e internacionales
relacionados a la investigacion, estructura tedrica y cientifica que sustenta nuestro
estudio, conceptos basicos, fundamento tedrico que sustenta la hipotesis, hipotesis

generales y especificas, asi como las variables.

En el Capitulo Ill, se presentara el enfoque, tipo, nivel y disefio de la investigacion, la

poblacion y muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

En el Capitulo IV, se presentard los registros de la empresa que reforzaran nuestra
problematica y nuestra propuesta de solucién la cual serd fundamentada en el estudio de
métodos. También serd realizard un analisis de resultados aplicando herramientas
estadisticas como la prueba de hipotesis a partir de la simulacion de la propuesta de

solucion.

Por altimo, se daran las conclusiones y recomendaciones que se pueden deducir de este

estudio.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema
a) Situacion del sector

El inicio de la acreditacion universitaria se remonta al afio 2006 con la
creacion del ente rector encargado de la acreditacion universitaria en el Perd como
una forma de garantizar la calidad universitaria de los programas de estudios tanto
de Educacion Superior Universitaria, de Institutos y Escuelas de Educacion Superior,

y de Educacidon Baésica, Técnico Productiva.

Inicialmente, en el afio 2013, el ente rector solo acredité una carrera debido a que
apenas se estaba dando a conocer su Modelo de Acreditacién por medio de
capacitaciones a las universidades y apoyo en la formacién de los Comités de
Calidad. Ademés, la acreditacion fue ofrecida como voluntaria, lo cual fue tomado
por muchas universidades como una oportunidad para “marketear” sus programas de
estudio. Al pasar los afos, las regulaciones legales de los programas de estudio, el
cual obliga a que los programas con especialidad en Ciencias de la Salud, Educacion
y Derecho acrediten obligatoriamente con el Modelo de acreditacion Nacional, causo
un mayor movimiento del mercado de la acreditacion y favorecid a las entidades
evaluadoras externa. El interés de las universidades no solo era el de mejorar sus
ingresos, sino que cada vez mas universidades apostaban por una educacion de

calidad y se sometian al modelo nacional, el cual es conocido por su rigurosidad.

Este interés de acreditacion crecié en conjunto con el licenciamiento de mas
universidades y programas de estudio por parte del ente rector encargado de asegurar
la calidad de las universidades del Perq, quienes tienen un papel importante en la
gestion de las universidades. A pesar de que el mencionado ente rector se cred en el
afio 2016, 3 afios después que el ente rector encargado de la acreditacion, ha tenido
y sigue teniendo un papel importante en la calidad universitaria debido a que
supervisa el cumplimiento de la Condiciones Bésicas de Calidad (CBC) de las
universidades. Por lo mismo que su forma de actuar es bastante rigurosa, ha sabido

fiscalizar, supervisar y mantener la calidad universitaria en las universidades.

Sin embargo, junto con la creacion del ente asegurador de la calidad universitaria, se
observo una inminente pérdida de poder del ente rector acreditador, quienes ya no

eran el principal ente rector regulatorio de las mismas. Por un lado, el ente rector de

1



la calidad universitaria se encarga de supervisar el cumplimiento de las CBC y el ente
rector de la acreditacion de promover la calidad de los programas de estudio. Podria
parecer que ambos tienen campos de accion diferentes y que no podrian relacionarse;
sin embargo, ante la creciente creacion de nuevos programas de estudio (el cual es
aprobado por el ente rector encargado de la calidad, como se comentd anteriormente)
cada vez genera méas problemas al ente rector de la acreditacion, quienes deben de
concentrar sus esfuerzos en motivar, capacitar y proveer 10s recursos necesarios para

que las universidades puedan acceder a la acreditacion voluntariamente.

El principal problema que surge de esto es que cada vez mas universidades desean
acceder a una acreditacion de calidad; sin embargo, existe un mercado muy grande
por cubrir. Actualmente, existen 4781 programas de estudios de Educacion Superior

Universitaria (ESU) sin acreditacion vigente en el (Tabla N°1).

Tabla N°1
Programas de estudios de Educacion Superior Universitaria vigentes
REGIONES . TOTAL  PORCENTAJE (%)
LIMA METROPOLITANA 1932 40,41
LA LIBERTAD 355 7,43
AREQUIPA 318 6,65
PIURA 212 4,43
JUNIN 193 4,04
CUSCO 153 3,20
ANCASH 150 3,14
PUNO 145 3,03
LAMBAYEQUE 140 2,93
HUANUCO 121 2,53
TACNA 109 2,28
CAJAMARCA 107 2,24
LIMA 101 2,11
LORETO 95 1,99
SAN MARTIN 85 1,78
APURIMAC 73 1,53
UCAYALI 73 1,53
CALLAO 72 151
HUANCAVELICA 60 1,25
AYACUCHO 57 1,19
MADRE DE DIOS 55 1,15
PASCO 51 1,07
AMAZONAS 45 0,94
TUMBES 38 0,79
ICA 33 0,69
MOQUEGUA 8 0,17
TOTAL 4781 100,00

Fuente: Repositorio ente rector de acreditacion



Y segun data disponible del ente rector de acreditacion, solo existen 141 programas

de estudio de ESU con resolucion de acreditacion vigente, el cual se detalla en la

Tabla N°2.

Tabla N°2
Programas de estudios de con acreditacion vigente

INSTITUCION EDUCATIVA

PROGRAMAS PORCEN
ACREDITADOS TAJE (%)

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO S.A.C. 14 9,93
UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES 14 9,93
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN DE AREQUIPA 12 8,51
UNIVERSIDAD RICARDO PALMA 10 7,09
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU 9 6,38
UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE S.A.C. 9 6,38
UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA 8 5,67
UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS 8 5,67
UNIVERSIDAD CATOLICA SAN PABLO 7 4,96
UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C. 7 4,96
UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS 6 4,26
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL PERU 6 4,26
UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. 5 3,55
UNIVERSIDAD MARCELINO CHAMPAGNAT 4 2,84
UNIVERSIDAD DE PIURA 3 2,13
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA 3 2,13
UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO HEREDIA 3 2,13
UNIVERSIDAD ESAN 2 1,42
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO 2 1,42
UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO 2 1,42
UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO 2 1,42
UNIVERSIDAD SAN IGNACIO DE LOYOLA S.A. 2 1,42
UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA 1 0,71
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU 1 0,71
UNIVERSIDAD PERUANA UNION 1 0,71
TOTAL 141 100,00

Fuente: Reporte de acreditaciones vigentes

Por lo tanto, comparando la cantidad de programas de estudios con acreditacién

vigente y los programas de estudio existentes, claramente hay una enorme brecha.

b) Problemas que encuentran en la empresa

Uno de los recursos esenciales para que el ente rector de acreditacion pueda acreditar

los programas de estudio son las Entidades Evaluadoras Externa (EEE) que segun el

ente rector de acreditacion es una “institucion especializada en procesos de
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evaluacion educativa, autorizada y registrada por el ente rector de acreditacion tras
cumplir los requisitos especificados en la norma correspondiente, encargada de

coordinar, organizar y facilitar el desarrollo de la etapa de evaluacion externa”.

Actualmente, existen cuatro Entidades Evaluadoras Externa con resolucion vigente,
de las cuales nos enfocaremos en estudiar una sola entidad evaluadora externa. Esta
evaluadora cuenta con mas de 10 afios de experiencia en el mercado, siendo una de

las primeras evaluadoras externas en crearse.

A la par del crecimiento de los programas de estudio con autorizacion también ha
crecido la demanda de evaluacion externa en la entidad evaluadora a lo largo de los
afios a excepcién de algunos afios atipicos en las cuales no hubo convocatoria de
acreditacion por parte del ente rector encargado de acreditacion, por motivos ajenos

a la entidad evaluadora externa en estudio.

En la entidad evaluadora externa en estudio el comportamiento de los servicios de

evaluacion externa fue segun la Tabla N°3:

Tabla N°3
Programas de estudios evaluados por la entidad evaluadora externa
ARO EVALUACIONES EVéAXLTUE'TQ'?\I%FfSES
2011 0 0
2012 0 0
2013 3 9
2014 24 72
2015 25 75
2016 41 123
2017 0 0
2018 2 6
2019 24 72
2020 1 1
2021 39 117

Fuente: Entidad Evaluadora Externa

Como puede observarse la tendencia de la acreditacion universitaria esta al alza y
solo en el afio 2020, la entidad evaluadora ha abarcado un 50% del total de la

demanda de programas de estudio para ese afio.

Ademas, a octubre 2022, 210 programas de estudio han presentado su intencién de

acreditacion, segun el ente rector encargado de acreditacion. Por lo cual, de realizarse
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la evaluacion externa programada para el 2023, y en caso el mercado se divida
equitativamente entre las evaluadoras externas, estariamos lidiando con méas de 50
programas de estudio por acreditar en este afio. Actualmente, la entidad ha lidiado
con un maximo de 41 evaluaciones externas en el afio, y en el Gltimo afio, con 39
evaluaciones, las cuales logro realizarse pero no sin algunos imprevistos referidos a

los tiempos de entrega de los Informes de evaluacion externa.

Ante la creciente demanda de acreditacion, es necesario comentar que el principal
recurso de las entidades evaluadoras son los Evaluadores Externos. En promedio, se
necesitan tres evaluadores externos por programa de estudio (véase Tabla N° 3) y
éste nimero puede ascender a siete evaluadores por programa, dependiendo de la
cantidad de filiales. En el afio 2021, existian 247 evaluadores externos con resolucion
vigente y dispuestos a realizar evaluacion externa. Teniendo en cuenta que se
recomienda que el evaluador externo solo evalle los programas de estudio de su

especialidad, es complicado para la entidad seleccionar evaluadores.

De la misma forma que con la creciente demanda de evaluacion externa, también
aumenta la demanda por evaluadores externos certificados por el ente rector
acreditador. Y sobre esto existe una preocupacion creciente de las entidades

evaluadoras.

Recientemente, las entidades evaluadoras han recibido un papel més participativo en
la capacitacion de los evaluadores externos. A pesar de que el principal ente rector
encargado de capacitar y velar por dar facilidades a los evaluadores externos durante
la ejecucion de la evaluacion externa es el ente rector acreditador; recientemente,
junto con la virtualidad, ha habido cambios en las responsabilidades de la Entidad
Evaluadora Externa en cuanto a las competencias del evaluador. Actualmente, las
entidades evaluadoras tienen la responsabilidad de medir y mantener las
competencias de sus evaluadores externos; por lo cual, hay una mayor presion sobre
ellas para asegurar que los evaluadores externos realicen un trabajo adecuado y

efectivo durante su labor.

Respecto a esto, uno de los problemas que debe superar la entidad evaluadora son las
demoras en la entrega de tres tipos de informes clave: Reporte de revision para la
Visita de Verificacion de Programas de Estudio de Educacion Superior Universitaria,

Informe Preliminar de Evaluacion Externa de Programas de Estudios de Educacion
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Superior Universitaria e Informe Final de Evaluacion Externa de Programas de

Estudios de Educacion Superior Universitaria.

Donde del total del Reporte para la Revision se midié el 100% de informes con
demora, 36% de demoras en Informes Preliminar y 5% de demora en Informes
Finales. Lo que evidencia la importancia del problema de capacidad durante la

ejecucion de la evaluacion externa.

c) Posibles causas raiz que lo provocan

Entre las principales causas de esta problematica se relaciona la insuficiente
competencia del evaluador externo en competencia tecnoldgica que se refleja en los
problemas que presentaron los evaluadores con las herramientas virtuales utilizadas
durante la evaluacion externa del 2021. La insuficiente competencia del evaluador
en el manejo del modelo de acreditacion es otro punto para considerar; ya que la
entidad evaluadora ha recibido comunicaciones por parte de algunos evaluadores
sobre dudas referentes al modelo de acreditacion. Adicionalmente, algunos
evaluadores externos no parecen estar lo suficientemente identificados con la
importancia de su trabajo, lo cual genera indisposicién por culminar su trabajo a
tiempo. Esto se genera debido a que la entidad evaluadora no ha implementado un
mecanismo de medicién de competencias necesarias para asegurar la eficacia del

evaluador.

Ademas, la entidad evaluadora externa no proporciona material para facilitar la labor
del evaluador externo debido a que no se cuenta con un responsable de realizar una
evaluacion para identificar las necesidades del evaluador. Finalmente, hubo una
deficiente planificacion de las fechas méaximas de entrega de informes el cual se
derivo de una sobrecarga de trabajo debido a evaluaciones externas sucesivas (debido
a la mala planificacién del ente rector) y la incapacidad para contratar personal
adicional que apoye a las actividades derivadas de esta planificacion por falta de

liquidez.

d) Consecuencias que generan los problemas

En consecuencia, si el problema persiste, la entidad evaluadora no tendra la
capacidad para afrontar los procesos de evaluacién externa y se vera afectado
econdémicamente al no poder tomar mas servicios. Ademas, existe un costo asociado

al reproceso de informes finales, debido a que los evaluadores externos no realizarian
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correctamente los informes de evaluacion externa. Otro efecto derivado es que, si no
se mejoran los tiempos de entrega y en caso desee tomar todos los servicios y no
afrontarlos bien, puede generar un mal posicionamiento de la empresa a causa de la
falta de eficacia en la administracion de las evaluaciones externa, disminuir su
credibilidad como entidad capaz de ejecutar adecuadamente sus servicios, Yy, por

ende, generar insatisfaccion al cliente.

1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problema general
¢Como mejorar la capacidad de entrega de Informes en el proceso de
Evaluacion Externa de Programas de Estudios de Educacién Superior

Universitaria en una entidad evaluadora?

1.2.2 Problemas especificos
a) ¢Como mejorar la capacidad de entrega de los Reporte de revision para la
visita de verificacion de evaluacion externa?
b) ¢Cbémo mejorar la capacidad de entrega de los informes preliminares de
evaluacion externa?
c) ¢Como mejorar la capacidad de entrega del informe final de evaluacion

externa?

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general
Aplicar la Ingenieria de métodos para mejorar la capacidad de entrega de
Informes en el proceso de Evaluacion Externa de Programas de Estudios de

Educacion Superior Universitaria en una entidad evaluadora.

1.3.2 Objetivos especificos
a) Aplicar el analisis del método de trabajo para mejorar la capacidad de
entrega de los Reporte de revision para la visita de verificacion de
evaluacion externa.
b) Aplicar el analisis del método de trabajo y operaciones para mejorar la
capacidad de entrega de informes preliminares de evaluacion externa.
c) Aplicar el andlisis del método de trabajo y operaciones para mejorar la

capacidad de entrega del informe final de evaluacién externa.



1.4 Delimitacién de la investigacion
1.4.1 Delimitacion temporal
Para la muestra PRE, desde octubre a diciembre del 2021. La solucion se
trabajo en un periodo de dos meses. Y la muestra POST, desde marzo a mayo
del 2022.

1.4.2 Delimitacion espacial
La investigacion se realiza en una entidad evaluadora externa con fines de

acreditacion ubicada en el distrito de San Borja-Lima.

1.4.3 Delimitacion tematica
La presente investigacion estd centrada en la aplicacion de la Ingenieria de
métodos mediante el andlisis del método de trabajo y operaciones para
identificar mejoras, reducir el tiempo de entrega de los informes y, por lo tanto,

mejorar la capacidad.

1.5 Importancia y justificacion
1.5.1 Importancia
La importancia de la investigacion “consiste en mencionar las razones para que

se lleve a cabo la investigacion” (Orosco, 2012, p. 1)

La importancia del presente trabajo de investigacion radica en incrementar la
capacidad de entrega de informes mediante la aplicacién de la Ingenieria de
Métodos por medio del analisis del método de trabajo y andlisis de operaciones.
Actualmente, la entidad evaluadora externa no cuenta con una forma de trabajo
estandarizada que pueda guiar a los evaluadores externos durante su trabajo, lo

cual genera la mencionada restriccion de capacidad.

1.5.2 Justificacion
a) Justificacion tedrica
“En investigacion hay una justificacion tedrica cuando el propdsito del
estudio es generar reflexion y debate académico sobre el conocimiento
existente, confrontar una teoria, contrastar resultados o hacer epistemologia

del conocimiento existente.” (Bernal, 2010, p. 106)



La presente investigacion cuenta con justificacion teorica, ya que busca
aplicar herramientas de Ingenieria de Métodos como el analisis de métodos
de trabajo para poder mejorar los tiempos de entrega de los informes. El
uso de formularios nos permitira estandarizar los informes que presentan

los evaluadores en cada evaluacion externa.

b) Justificacion metodoldgica
“En investigacion cientifica, la justificacion metodoldgica del estudio se da
cuando el proyecto que se va a realizar propone un nuevo método o una

nueva estrategia para generar conocimiento valido y confiable.” (Bernal,

2010, p. 107)

Mediante el estudio de métodos se podrd analizar los procesos
detenidamente, examinarlos y desarrollar las mejoras. Se analizara los
registros de la entidad para conocer como los evaluadores desarrollan las
actividades del proceso de evaluacion externa y cuéles son los cuellos de

botella que se generan.

c) Justificacion préactica
“Se considera que una investigacion tiene justificacion practica cuando su
desarrollo ayuda a resolver un problema o, por lo menos, propone

estrategias que al aplicarse contribuirian a resolverlo.” (Bernal, 2010, p.
106)

El resultado que busca la presente investigacién es el de mejorar la
capacidad de entrega de los informes para reducir el tiempo de ciclo del
proceso de evaluacion externa de los programas de estudio de educacion

superior y disminuir la incomodidad de los clientes.

d) Justificacion econdémica
Es el principal factor que beneficiaria a la empresa porque se ahorraria en
costos relacionados a reproceso de los informes entregados por los
evaluadores. Ya que, usualmente, existe un evaluador Senior que se
encarga de revisar los informes en busca de errores. Ademas, al aumentar

la capacidad de entrega de informes, se podrian atender mas servicios de



evaluacion externa por periodo lo cual permitiria generar mas ganancias a

la empresa.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1 Marco historico
La creacion de la Ingenieria de métodos como una herramienta concisa se
remonta al siglo XVIII donde fue aplicada con el objetivo de aumentar la

productividad, estandarizar la forma de trabajo y reducir movimientos innecesarios.

En 1760, Jean Rodolphe Perronet aplicd una primera version del estudio de tiempos

para determinar el ciclo de fabricacion de una cantidad de clavos.

En 1920, Charles Babbage, fomentd la division del proceso productivo en pequefias
actividades para que cada trabajador pueda especializarse en una actividad
determinada y el trabajo sea mas réapido y eficiente. Babbage continu6 con la misma
linea de pensamiento que propuso Adam Smith.

El principal desarrollador de esta metodologia fue Frederick Taylor, el cual es
conocido como “El Padre de la Ingenieria de Métodos” y fue el primero en utilizar
un cronémetro para determinar una jornada de trabajo adecuada para el trabajador.
Ademés, en 1911, publicod uno de sus ultimos libros “Principios de Administracion
cientifica” donde planteaba que es necesario ser eficiente con los recursos utilizados
y que de no hacerlo significaba una gran pérdida para los paises; es por ello, que daba
énfasis en la importancia de mantener a los trabajadores en las éptimas condiciones.
La investigacion se basé en dos pilares: el estudio del método del trabajo del

trabajador y, como consecuencia, mejorar el rendimiento de la produccion.

En 1924 aproximadamente, Frank y Lilian Gilbreth, después de muchos afios de
investigacion, publican su primer libro referente a ingenieria de métodos:
Aplicaciones del estudio de movimientos en donde se destacan las nuevas técnicas
de estudio de trabajo que permitieran aumentar la productividad mediante la
eliminacion de movimientos innecesarios, optimizar los movimientos necesarios e
identificar el conjunto de movimientos para obtener la maxima eficiencia. Ademas,

sus diversos inventos fueron de gran ayuda para los obreros de ese entonces.

Hacia los afios 1900, Harrington Emerson, propuso un principio donde indicaba que
si el trabajador tenia claramente definida sus tareas y objetivos podria trabajar mas

eficientemente. De ahi se derivaron los 12 principios de Emerson: sentido comun,
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logro, uniformidad de método, uniformidad ambiente, instruccion escrita, método

tiempo, planear, decision, rectitud, obediencia, buscar consejo, recompensar.

En el siglo XIX, se da un salto importante para el desarrollo del estudio del trabajo y
se funda la Asociacion Internacional de Ergonomia (IEA) el cual tiene como
principal objetivo coordinar de forma internacional temas relacionados a ergonomia

del trabajador y reducir los riesgos laborales durante la ejecucion del trabajo.
Segun la IEA, en su web:

The mission of the IEA is to elaborate and advance Human Factors / Ergonomics
(HFE) science and practice, and to expand its scope of application and contribution
to society to improve quality of life, working closely with its constituent societies and

related international organizations.

En el mismo siglo, se publica la norma MIL-STD 1567 (USAF), Medicién del
trabajo. En esta norma se precisa un plan y procedimientos de medicion del trabajo,
un plan para establecer y mantener estandares de ingenieria, un plan para

mejoramiento de métodos.

2.2 Antecedentes del estudio de investigacion

Investigaciones nacionales

e Chacon, H & Ardiles, E (2019) en su trabajo de investigacion para optar el grado
académico de Maestro en Gerencia Publica “Analisis de los procesos de
acreditacion, dirigido a los evaluadores externos en el marco del Sistema
Nacional de Evaluacidn, Acreditacion y Certificacion de la calidad educativa
para el periodo 2019-2021”, presentada en la Universidad Continental. Proponen
como objetivo principal del trabajo el fortalecer un nuevo perfil y proceso que

involucre a los evaluadores externos, la investigacion es propuesta y aplicada.

Finalmente, el trabajo concluye en que al crear una unidad de capacitacion y
formacion de evaluadores externos permitira mejorar la calidad educativa de los

centros de estudios del pais.

Este trabajo de investigacion nos sera de utilidad para verificar y tomar

conocimientos técnicos de la normativa del ente rector acreditador y del modelo
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de acreditacion de programas de estudio de educacion superior universitaria.
Ademas, tomar algunas ideas sobre el desempefio del evaluador externo y el perfil

(ue se espera que tenga.

Marin, K (2020) en su tesis para obtener el titulo profesional de licenciada en
Administracion “Evaluacion de proveedores y gestion de la calidad en el area
logistica de RENASA, Callao, 2020”, presentada en la Universidad César
Vallejo; se propuso como objetivo medir como interviene la evaluacion de
proveedores en la gestion de la calidad del area de logistica. La metodologia fue
de tipo aplicada, cuantitativa, aplicando un método hipotético-deductivo. Se
trabajo con 50 colaboradores como muestra; a su vez mediante encuestas y

cuestionarios se logro recolectar datos e informacion para la investigacion.

Se determind que existe una relacion de 58.21% entre la evaluacion de
proveedores y la gestién de la calidad; llegando a la conclusion de que la
evaluacion de proveedores es parte fundamental para optimizar la gestion de la

calidad.

Este trabajo de investigacion nos serd de utilidad para guiarnos sobre la
evaluacion que se realiza a los proveedores; ya que la entidad evaluadora en
estudio considera a los evaluadores externos como parte del proceso de logistica
y, como parte de la mejora continua, deberia de evaluar y comunicar los
resultados de la evaluacion de proveedores que se deberia de realizar cada vez

que se realice una evaluacién externa.

Astonitas, R. (2020), en su tesis para optar el titulo de Ingeniera Industrial
“Propuesta de mejora en procesos administrativos de una entidad del estado
utilizando Lean Office”, presentada en la Pontificia Universidad Catolica del
Per(; propuso como objetivo de la investigacion mejoras en el proceso de
generacion de informes en el area del Organo de Buen Gobierno Corporativo y

Gestion Integral de Riesgos.
Llegando a las siguientes conclusiones:

v Gracias al Mapa de Flujo de Valor (VSM) junto con la herramienta Diagrama
de Flujo de Proceso, se identificaron los problemas por medio de la

identificacion de las actividades que generar tiempos elevados en la
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investigacion y que no agregan valor, se clasifico las mencionadas actividades
en dos criterios: actividades inevitables y actividades evitables. Se realizé el
Diagrama de Ishikawa y los cinco porqués con lo identificado como

desperdicios de tiempo y recursos humanos.

v Por ultimo, en concordancia con las causas raiz que se identificaron se
generaron propuestas de mejora basandose en la herramienta 5S, trabajo
estandarizado, SMED, una adaptacién de Poka Yoke y Kaizen con planes de

capacitacion en mejora continua y la creacion de grupos de trabajo.

Este trabajo de investigacion nos serd de utilidad para poder realizar
correctamente nuestro Ishikawa aplicado a los servicios y los cinco porqués.
Ademas, el Lean Office nos mostrara un panorama mas amplio sobre como

afrontar la burocracia en el estado que también afecta a la entidad evaluadora.

Investigaciones internacionales

Céspedes, D. (2018) en su trabajo de grado para optar el titulo de Tecndlogo
Industrial “Estudio de tiempos y movimientos realizado en el area de
empaquetado (maquinas libra) en la empresa de alimentos Caribe S.A.S”,
presentada en la Universidad Abierta y a Distancia UNAD, traz6 como objetivo
analizar tiempos y movimientos del area de empaquetado de la empresa y a su
vez proponer ideas para mejorar la productividad. Se realizaron preguntas

propositivas como herramienta para la recoleccion de datos.

Se lleg6 a la conclusion que se mejoraria la produccién si se realizan
mantenimientos preventivos a las maquinas, ya que al estar en buenas

condiciones aumentaria la eficacia de los operarios.

Este trabajo de investigacion nos sera de utilidad para poder utilizar su
metodologia del estudio de tiempos como una guia para aplicarlo a nuestro caso

de estudio.

Rodriguez, J. & Cadavid, J. (2016), en su tesis para optar el titulo de ingeniero
industrial “Estudio de métodos y tiempos en el proceso de seleccion de la empresa
S&A Servicios y Asesorias SAS”, presentada en la Fundacion Universitaria

Catolica Lumen Gentium, propone como objetivo realizar el estudio de métodos
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y tiempos para los cargos criticos y asi documentar las causas principales de
incumplimiento en los requerimientos. El trabajo corresponde a una investigacion

aplicada, cuantitativa y descriptiva.

Se determind que la causa principal de la demora en los requerimientos es la
sobrecarga laboral debido a la cantidad de requerimientos y la alta rotacion de

personal.

Al aplicarse la técnica de interrogatorio se logré hacer un examen critico y se
evaluaron las actividades que se ejecutaban hasta el momento, se evidenciaron
mejoras y se aplicaron a los nuevos métodos. Para poder eliminar el cuello de
botella en los procesos se recomienda que la organizacion contrate un personal

responsable de las funciones de reclutamiento.

De la misma forma que el anterior trabajo de investigacion, este trabajo nos sera
de utilidad para aplicar correctamente la metodologia pero con la particularidad
de que se aplica a informes, al igual que nuestro caso de estudio.

Moran, A. & Yuquilema, B. (2018), en su tesis para optar el titulo de ingenieras
comerciales “Propuesta de mejora de los procesos administrativos del centro
médico de especialidades “Nueva Generacion” en la ciudad de Guayaquil”,
presentada en la Universidad de Guayaquil, trazaron como objetivo desarrollar
una propuesta de mejora de los procesos administrativos, debido a que se generan
retrasos en los procesos por la falta de un sistema de almacenamiento informatico
para los datos de los pacientes. Se trabaj6 con una poblacion de 508 pacientes, de
los cuales se consider6 una muestra de 219 pacientes. Contando con la encuesta
a los pacientes y entrevista a los médicos del centro, como instrumentos para la

recopilacién de datos.

Se llegd a conocer que los retrasos en los procesos administrativos generan

incomodidad en la mayoria de pacientes.

Finalmente se espera mejorar los procesos del centro médico mediante la
instalacion del software “Orpheus” en el cual se puede almacenar los datos
personales y financieros de los clientes, asi como mantener capacitado al personal
para que pueda interactuar con el sistema y brinde una buena atencién a los

clientes.
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Este trabajo de investigacion nos sera de utilidad para guiarnos de la propuesta
de mejora que ellos implementan con la finalidad de agilizar los tramites
burocraticos que muchas veces aquejan a los evaluadores externos y generan

retrasos en la entrega de informes.

e Veldsquez, E. (2017), en su tesis para optar el titulo de ingeniera industrial
“Desarrollo de la mejora del proceso administrativo de tramites en la empresa
Amarilo S.A.S., empleando la metodologia Lean”, presentada en la Universidad
Libre. Trazé como objetivo mejorar el proceso administrativo de trdmites
utilizando Value Stream Mapping (VSM) en los procedimientos de separacion,
firma de promesa y escrituracion. Se trabajo con una muestra de 40 empleados
del area de tramites. Se disefid un método cualitativo y cuantitativo, contando con
entrevistas, lista de chequeos, documentos existentes y validacion por panel de

expertos como instrumentos para la recopilacion de datos.

Antes de la investigacion se generaba molestia en los clientes por la gran cantidad
de errores debido a la ausencia de controles apropiados, la supervision del
desarrollo de las actividades, ademas la generacion constante de desperdicios de

recursos tiempo y dinero.

Finalmente se utiliz6 la metodologia Lean Office para mejorar los procesos y asi
se logro disminuir los errores en la realizacion de los documentos del proceso de

tramites.

Este trabajo de investigacion nos sera de utilidad para aplicarlo a la parte de la
generacién de los errores de los informes durante la evaluacion externa que
generan que el informe se reprocesa y, como consecuencia, se extienda el tiempo

de entrega y genera costos adicionales por reproceso.

2.3 Estructura tedrica y cientifica que sustenta el estudio
2.3.1 Ingenieria de métodos
La Ingenieria de métodos puede definirse como el estudio de un conjunto de
actividades (operaciones) el cual tiene como principal objetivo aumentar la
produccidén en una unidad de tiempo vy, a su vez, reducir los costos de ejecutar
esta produccion. Este estudio se realiza por medio del registro y el examen

critico y ordenado de las metodologias para realizar las actividades, esto nos
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permite mejorar las actividades examinadas. Es decir, se busca producir mas o
mejorar la capacidad al mejorar las metodologias de trabajo con menos
recursos mediante un estudio de las demoras y las dificultades que tiene el
trabajador para realizar sus actividades o las actividades que pueden

ocasionarle demoras.

Segun Kanawaty (2001), “la medicion del trabajo es la aplicacion de técnicas
para determinar el tiempo que invierte un trabajador calificado en llevar a cabo

una tarea” (pp. 19).

Segln Niebel (1990), "El estudio de tiempos implica la técnica de establecer
un estandar de tiempo permisible para realizar una tarea determinada, con base
en la medicion del contenido del trabajo del método prescrito, con la debida
consideracion de la fatiga y las demoras personales y los retrasos inevitables."
Para realiza una correcta medicion es pertinente considerar los inconvenientes,
preocupaciones, dificultades del trabajador, realizar un adecuado mapeo del
riesgo de la operacidn para no sorprenderse en caso existan inconvenientes con

el tiempo de las actividades previstas.

En la Figura N 1, se explica la secuencia seguida por el estudio del trabajo.

Estudio del
trabajo

Estudio de Medicionde | Mayor
tiempos trabajo productividad

FiguraN 1: Estudio del trabajo
Fuente: Introduccion al estudio de trabajo (1996)

Es por ello que por medio de los registros de la empresa se indagara en las
actividades con mas demoras y en base a las preocupaciones de los
evaluadores, se propondra una solucion beneficiosa para la entidad y el

trabajador.
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Importancia de la ingenieria de métodos

Teniendo como fundamento que, segun la ingenieria de métodos, toda mejora
es como resultado de la medicion de tiempos de una operacion, es importante
calcular el tiempo que necesita un operario para realizar su tarea. En las
empresas de servicio, es importante recalcar la importancia en los siguientes

aspectos, seguin Sufié y Gil (2004):

e Para definir el nimero de trabajadores necesarios.

e Definir planes de trabajo.

e Definir y controlar costos.

e Identificar los incentivos que podria ofrecerse.

e Definir presupuestos.

e Comparar y mejorar métodos de trabajo.

e Determinar plazos de entrega de productos y servicios.
e Determinar fechas de adquisicion de insumos.

e Eliminar o disminuir los tiempos improductivos, de reproceso, entre otros.

Asimismo, es importante sefialar que su importancia radica en identificar los
procesos o actividades que realmente son necesarios e identificar y tratar los
gue no son necesarios, como se puede producir mas sin afectar la calidad del
producto o servicio y cuanto tiempo tarda en producir dicho producto o

servicio.

Datos historicos

De acuerdo a Fuentes (2003), existen diferentes tipos de técnica de medicién
de tiempos como lo son: estudio de tiempos, datos predeterminados de tiempos,
datos estandar, datos historicos y muestreo de trabajo.

Los datos historicos es una forma de recoleccion de datos que se emplea en las
empresas para registrar los tiempos. Es valido, en caso no se tenga la data,

comparar con otros procesos similares para conseguir los datos histéricos.

Es una forma bastante confiable de conseguir medicion de tiempos ya que los
registros no se pueden cambiar, son una foto de un momento en la actividad de

la empresa. Pueden ser tomados de registros a mano, en computadora o
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registros que han sido tomados de un software confiable en bruto o ya

procesados.

En nuestra investigacion, nos basaremos en los registros de la empresa los
cuales fueron tomados de su hoja de ruta, el cual esta basada en los registros de
un software informatico del estado que les sirve como repositorio y permite

controlar las actividades realizadas y por hacer,

2.3.2 Estudio de métodos en la oficina
En primer lugar, es preciso conocer la definicion del estudio de métodos, el
cual, segin Kanawaty (2011) se puede entender como “el registro y examen
critico sistematico de los modos de realizar actividades, con el fin de efectuar
mejoras” (p. 77) Es por ello, que se utiliza un procedimiento de anélisis basado

en lo mostrado en la Figura N 2.

A pesar de que comunmente se utiliza el estudio de métodos en las areas
productivas, se ha visto la necesidad de adaptar esta metodologia a las oficinas
como lo dice Kanawaty (2011):

El objetivo del estudio de trabajo es mejorar la eficiencia de la conversién de
recursos o insumos en productos, elevando de ese modo la productividad de la
organizacion, principio que debe aplicarse a todas las partes de la empresa y no

solo a la fabricacion. (p. 171)

El estudio de métodos muchas veces es subestimado en la aplicacién dentro de
las oficinas, pero si adaptamos la herramienta a la aplicacion dentro de la

empresa puede ser poderosa para beneficiar a la empresa y al trabajador.

Con el estudio de métodos se tiene como objetivo examinar las actividades que
pueden generar mas pérdidas de tiempo en la entrega de los diferentes informes
de evaluacion externa, idear una alternativa de solucion para ese problema y

simular la implementacion de esta solucion.

Para ello, se aplican los mismos principios que el estudio de métodos

tradicionales conformado por 8 pasos.

SELECCIONAR.
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“Hallar las esferas que entrafian problemas o posibilidades importantes y luego
darles prioridad” (Katawany, 1996, p. 173). En este paso, se busca identificar
la mayor representacion de costos por pérdida, errores, niveles de

insatisfaccion, etc.

Ademas, segun Garcia (2005), es importante tener en cuenta el impacto
humano, econdémico y funcional del problema. El impacto humano es
importante debido a que hay que tener en cuenta el riesgo para el operador,
tanto fisica como mentalmente, la sobrecarga de trabajo o la escasez de
herramientas para su trabajo. El impacto econémico es de vital importancia
para la empresa y hay que evitar costos de reproceso o defectos. Finalmente,
desde el punto de vista funcional se debe tener en cuenta los famosos cuellos

de botella que puede estancar otros procesos que conllevan al producto final.
REGISTRAR.

A diferencia de en el area productiva, en la oficina existen diferentes técnicas
para registrar formularios y documentos (Katawany, 1996). Seglin Garcia
(2005), es importante registrar la forma de trabajo detalladamente debido a que

la memoria es fragil y puede ser susceptible de subjetividad.

En este paso registraremos los tiempos de entrega de los diferentes informes y
las etapas en las que los evaluadores tienen mas problemas durante la

elaboracion de informes en la evaluacion externa.

EXAMINAR, IDEAR, EVALUAR Y DEFINIR.

“Cada vez se recurre con mas frecuencia a la tecnologia para facilitar el trabajo

de oficina” (Katawany, 1996, p. 177).

Segun Garcia (2005), es importante analizar el porqué de la realizacion de
ciertas acciones y priorizar las preguntas que nos permitan identificar por qué
alguna operacion necesita un determinado nivel detalle. Si la respuesta a esa
pregunta no tiene total sentido para el proceso se podria plantear alguna mejora.
Para ello, es importante averiguar las causas y nos los efectos, registrar

opiniones y razones.
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Luego de realizar el analisis se procede a idear una nueva forma de trabajo y
para Garcia (2005), es muy importante tener en cuenta cuatro acciones para

realizar el cambio: eliminar, cambiar, cambiar y reorganizar, y simplificar.
IMPLANTAR Y MANTENER.

Los métodos de implantacion y mantenimiento en una oficina son muy
similares a un taller. Por lo que el realizar procedimientos y capacitaciones
constantes supondra el éxito de la implementacion del nuevo método.
(Katawany, 1996). Una vez que se analiza la informacion registrada, por medio
de una simulacion implementaremos el nuevo modelo y aseguraremos una

forma de que lo implementado se mantenga.

Puede verse de forma grafica en la Figura N 2.
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SELECCIONAR

El rabajo que se va a estudiar

REGISTRAR INFORMACION

Mediante |a recopilacion de datos o
la observacion directa.

3
EXAMINAR

Criticamente el objetivo, el lugar, el
orden y el método de trabajo.

CREAR

Nuevos mélodos, basandose en las
aporiaciones de los interesados,

l

EVALUAR

Los resultados de diferentes
soluciones,

DETERMINAR

Nuevos metodos y presentarlos.

i

IMPLANTAR

Nuevos métodos y formar al
persanal para aplicarios.

A
MANTENER

Y establecer procedimientos de
contral.

Figura N 2: Etapas del estudio de trabajo
Fuente: Introduccion al Estudio del Trabajo (1996)

2.3.3 Analisis de las operaciones
Segun Freivalds y Niebel (2009), el analisis de las operaciones consta de 10
principios y se utiliza principalmente para estudiar las partes productivas y no
productivas de una operacion con el objetivo de incrementar la productividad
y minimizar los costos. El analisis de operaciones permite aumentar la

productividad, minimizar costos, mejorar las condiciones de trabajo y todo esto
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permite mejorar los salarios de los trabajadores; lo que genera felicidad en el
trabajador.

El analista debe realizar unas preguntas sobre las operaciones a los trabajadores
de caracter investigador en busca del porqué se realiza una determinada
operacion y complementar las preguntas con donde, cuando, quién, como, entre

otras.

Luego de responder estas preguntas, nos permitird combinar, simplificar o
eliminar diferentes operaciones de trabajo. Al realizarnos todas estas preguntas

pueden surgir nuevas ideas para mejorar las actividades y procesos.

En nuestra investigacion, se analizaran las principales actividades con demoras
y sus dificultades, asi como las dificultades durante la elaboracién de los
informes de evaluacidn externa. En base a los comentarios de los evaluadores
sobre su método de trabajo y sus expectativas, podremos proponer una solucién
en base a formatos y procedimientos que son Utiles en su trabajo.

2.4 Definicion de términos bésicos

a)

b)

d)

Acreditacion: reconocimiento otorgado a instituciones educativas que han
demostrado el “logro de los estandares de calidad establecidos por el SINEACE”
(SINEACE) luego de un proceso de evaluacion externa exitoso (SINEACE,
2018, pp. 2).

Capacidad: “En todo negocio la capacidad es la produccion o cantidad que se
puede producir en un determinado tiempo.” (Cabrera, 2018)

Comision evaluadora externa: equipo conformado por dos o mas evaluadores
externos certificados que se encargan de realizar el proceso de evaluacion externo
a los programas de estudio (SINEACE, 2018, pp. 3).

Competencia: segun la ISO 9000, es entendida como el conjunto de “habilidades,
formacion, educacion y experiencia necesarias para desempefiar sus roles y
responsabilidades.” (Organizacion Internacional de Normalizacion, 2015, pp. 3)
Formularios: “es una pieza de papel que contiene datos y espacios en blanco para
registrar informacion variable, el cual tendra diferente utilizacion segun al area
funcional a la cual pertenezca.” (Instituto Universitario de Tecnologia Venezuela,
2012)
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f) Informe de autoevaluacion: documento que detalla de forma sistematizada toda
la informacion del programa de estudios a evaluar que sustente con evidencias el
cumplimiento de los estandares del modelo de acreditacion (SINEACE, 2018, pp.
4).

g) Informe final de evaluacion externa: documento que detalla los resultados de la
evaluacion externa y esta sustentado con hallazgos, resultados de la evaluacion y
sistematizacion de la informacion (SINEACE, 2018, pp. 4).

h) Informe preliminar de evaluacion externa: es una version inicial del informe final,
el cual se comparte con la institucion educativa en proceso de evaluacion y esta
sustentado en lo presentado en el informe de autoevaluacion y la visita de
verificacion (SINEACE, 2018, pp. 4).

i) Plan de visita de evaluacion externa: documento que recopila las horas de las
actividades y entrevistas relacionadas a la evaluacion externa y se ejecutan
durante la visita de verificacion (SINEACE, 2018, pp. 82).

j) Programa de estudios de educacion superior universitaria: es un documento que
ayuda a organizar y esquematizar el trabajo pedagdgico del docente en un
instituto de educacion superior (Pansza, 1986).

k) Reporte de revision: describe los aspectos evidenciados y no evidenciados en el
informe de autoevaluacion, y la informacion adicional a requerir durante la visita
de verificacion (SINEACE, 2018, pp. 81).

2.5 Fundamentos tedricos que sustentan las hipétesis

En la Figura N 3, se sustenta las hipotesis en estudio por medio de la ingenieria de
métodos, el cual por medio del analisis del método de trabajo y operaciones nos
permitird incrementar la capacidad de entrega de los 3 tipos de informes. La principal
problematica es la capacidad de elaboracion de informes lo que causa que se retrasen

los tiempos de entrega.
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Ingenieria de métodos para mejorar la capacidad de entrega de

informes de evaluacién externa de Programas de Estudios de
Educacién Superior Universitaria en una entidad evaluadora

v

—_—

Figura N 3: Estructura que fundamenta la hipotesis
Fuente: Elaboracion propia

Marto tedrico Si se aplica la Ingenieria de métodos entonces se Problemitica
mejorard la capacidad de entrega de Informes en el
—®=| proceso de Evaluacién Externa de Programas de  [—
Y Estudios de Educacién Superior Universitaria en Y
. o
Ingenierfa de métodos: una entidad evaluadora Capacidad de
capacidad de entrega A entrega de informes
e ————————
Si se aplica el andlisis del método de trabajo R :
. ] P Tiempio de entrega Capacidad de
Andlisis del método de i ] w | entonces se podrd mejorar la capacidad de entrega | g d 1[3 d & P del
— - baio v . i/No - = o - el Reporte de entrega del Reporte
trabajo y operaciones J de los Reporte de revisién para la visita de revisidn de revisidn
verificacion de evaluacion externa
Si se aplica el andlisis del método de trabajo y I }
el . . liempio de entrega Capacidad de
Andlisis del método de . operaciones entonces mejorard la capacidad de [ dpl f ; ; del Inf
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trabajo y operaciones entrega de informes preliminares de evaluacién Preliminar preliminar
externa
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2.6 Hipdtesis

2.6.1 Hipotesis general

Si se aplica la Ingenieria de métodos entonces se mejorara la capacidad de
entrega de Informes en el proceso de Evaluacion Externa de Programas de
Estudios de Educacion Superior Universitaria en una entidad evaluadora.

2.6.2 Hipotesis especificas

a) Si se aplica el analisis del método de trabajo entonces se podra mejorar la
capacidad de entrega de los Reporte de revision para la visita de
verificacion de evaluacion externa.

b) Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones entonces
mejorara la capacidad de entrega de informes preliminares de evaluacién
externa.

c) Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones entonces

mejorara la capacidad de entrega del informe final de evaluacion externa.

2.7 Variables

Independiente

Ingenieria de métodos.
Analisis del método de trabajo y operaciones.

Dependiente

Entrega de Informes para el proceso de Evaluacion

Capacidad de entrega de los reportes de revision de evaluacion externa
Capacidad de entrega de informes preliminares de evaluacién externa
Capacidad de entrega del informe final de evaluacion externa

Indicadores

Tiempo de entrega del Reporte de revision para la Visita de Verificacion de
Programas de Estudio de Educacion Superior Universitaria.

Tiempo de entrega del Informe Preliminar de Evaluacion Externa de Programa de
Estudios de Educacion Superior Universitaria.

Tiempo de entrega del Informe Final de Evaluacion Externa de Programa de

Estudios de Educacién Superior Universitaria.
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CAPITULO I1I: MARCO METODOLOGICO

3.1 Enfoque, tipo, método y disefio de la investigacion
3.1.1 Enfoque de investigacion
El enfoque de la investigacion es cuantitativo, debido a que recopilaremos
datos sin procesar que se encuentran en la entidad evaluadora para procesarlo
con herramientas estadisticas. De esta forma se aplica lo que menciona Gémez
(2006), “El enfoque cuantitativo utiliza la recoleccion y el analisis de datos
para contestar preguntas de investigacion y probar hipoétesis establecidas
previamente, y confia en la medicién numérica, el conteo, y en el uso de la

estadistica para intentar establecer con exactitud patrones en una poblacion.”

(Pp. 60)

3.1.2 Tipo de investigacion
El tipo de investigacion es la aplicada ya que “se caracteriza porque busca la
aplicacion o utilizacion de los conocimientos que se adquieren.” (Behar, 2008,
pp. 19). Utilizaremos los conocimientos evidenciados en trabajos de
investigacion pasados como la ingenieria de métodos, el estudio de tiempos,
mejora de procesos, entre otros; para aplicarlo a la entidad evaluadora externa
de programas de estudios de educacion superior universitaria y pueda mejorar

la capacidad de la misma.

3.1.3 Nivel de la investigacion
El nivel de la investigacion es la explicativa porque la intencion de este trabajo
es explicar qué causa la restriccion de la capacidad de entrega de Informes para
el proceso de Evaluacion Externa de Programas de Estudios de Educacion
Superior Universitaria, ya que “su interés se centra en explicar por qué ocurre
un fendmeno y en qué condiciones se manifiesta o por qué se relacionan dos o

mas variables”. (Herndndez y Baptista, 2014, pp. 95)

3.1.4. Disefio de la investigacion
El disefio cuasi-experimental fue el elegido para este proyecto debido a que
“tiene como objetivo poner a prueba una hipdtesis causal manipulando (al

menos) una variable independiente donde por razones logisticas o éticas no se
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puede asignar las unidades de investigacion aleatoriamente a los grupos”.

(Fernandez & Vallejo, 2014)

Se tomaran en cuenta las variables dependientes (capacidad de entrega del
Reporte de revision, capacidad de entrega del Informe Preliminar y Capacidad
de entrega del Informe Final) las cuales seran analizadas cuando se implemente
sobre ellas la variable independiente (analisis del método de trabajo y

operaciones).

3.2 Poblacion y muestra
Poblacion
La poblacion se considera como el total de una investigacion en estudio (Tamayo y
Tamayo, 2016). La poblacion en este estudio toma en cuenta el tiempo de entrega de
todos los servicios de evaluacion externa de programas de estudio de educacion

superior universitaria.
Muestra no probabilistica por conveniencia

La muestra no probabilistica por conveniencia, “permite seleccionar aquellos casos
accesibles que acepten ser incluidos. Esto, fundamentado en la conveniente
accesibilidad y proximidad de los sujetos para el investigador.” (Manterola & Otzen,
2017).

e Variable dependiente 01: Capacidad de entrega de los reportes de revision de

evaluacion externa

e Unidad de analisis 01 y periodo
Estara constituida por el tiempo de entrega de todos los Reporte de revision
para la Visita de Verificacion de Programas de Estudios de Educacion
Superior Universitaria desde octubre del 2021 a octubre del 2022.

e Muestra Pre-test
La muestra Pre-test estara constituida por el tiempo de entrega de los Reporte
de revision para la Visita de Verificacion de Programas de Estudios de
Educacion Superior Universitaria de la entidad evaluadora en estudio desde
octubre a diciembre del 2021.

e Muestra Post-test
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La muestra Post-test estara constituida por el tiempo de entrega de los Reporte
de revision para la Visita de Verificacion de Programas de Estudios de
Educacion Superior Universitaria de la entidad evaluadora en estudio desde

mayo a octubre del 2022.

Variable dependiente 02: Capacidad de entrega de informes preliminares de

evaluacion externa

Unidad de analisis 02 y periodo

Estara constituida por el tiempo de entrega de todos los Informes Preliminares
de Evaluacion Externa de Programa de Estudios de Educacién Superior
Universitaria desde octubre del 2021 a octubre del 2022.

Muestra Pre-test

La muestra Pre-test estara constituida por el tiempo de entrega de los
Informes Preliminares de Programas de Estudios de Educacién Superior
Universitaria de la entidad evaluadora en estudio desde octubre a diciembre
del 2021.

Muestra Post-test

La muestra Post-test estara constituida por el tiempo de entrega de los
Informes Preliminares de Programas de Estudios de Educacion Superior
Universitaria de la entidad evaluadora en estudio desde mayo a octubre del
2022.

Variable dependiente 03: Capacidad de entrega del informe final de evaluacién

externa

Unidad de analisis 03 y periodo

Estara constituida por el tiempo de entrega de todos los Informes Finales de
Evaluacion Externa de Programa de Estudios de Educacion Superior
Universitaria desde octubre del 2021 a octubre del 2022.

Muestra Pre-test

La muestra Pre-test estara constituida por el tiempo de entrega de los
Informes Finales de Programas de Estudios de Educacion Superior
Universitaria de la entidad evaluadora en estudio desde octubre a diciembre
del 2021.

Muestra Post-test
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La muestra Post-test estara constituida por el tiempo de entrega de los

Informe Final de Programas de Estudios de Educacion Superior Universitaria

de la entidad evaluadora en estudio desde mayo a octubre del 2022.

Para tener un mejor panorama de lo anteriormente explicado, se muestra la Tabla

N°4 que contiene el resumen de lo anteriormente expuesto.

Tabla N°4

Cuadro resumen de poblacion y muestra por variables

Variable

Indicador

Unidad de analisis

Muestra
Pre-test

Muestra
Post-test

dependiente

Capacidad
de entrega
de los
reportes de
revision de
evaluacion
externa

Tiempo de
entrega del
Reporte de
revision para
la Visita de
Verificacion

y periodos

Tiempo de entrega
de todos los
Reporte de revision
para la Visita de
verificacion desde
octubre del 2021 a
octubre del 2022

Registros de
tiempo de entrega
de los Reporte de

revision para la
Visita de
Verificacion de la
entidad evaluadora
en estudio desde
octubre a
diciembre del 2021

Registros de tiempo
de entrega de los
Reporte de revision
para la Visita de
Verificacién de la
entidad evaluadora
en estudio desde
mayo a octubre del
2022

Capacidad
de entrega
de informes
preliminares
de
evaluacion
externa

Tiempo de
entrega del
Informe
Preliminar

Tiempo de entrega
de todos los
Informe Preliminar
desde octubre del
2021 a octubre del
2022

Registros de
tiempo de entrega
de los Informe
Preliminar de la
entidad evaluadora
en estudio desde
octubre a
diciembre del 2021

Registros de tiempo
de entrega de los
Informe Preliminar
de la entidad
evaluadora en
estudio desde mayo
a octubre del 2022

Capacidad
de entrega
del informe
final de
evaluacion
externa

Tiempo de
entrega del
Informe
Final

Tiempo de entrega
de todos los
Informe Final desde
octubre del 2021 a
octubre del 2022

Registros de
tiempo de entrega
de los Informe
Final de la entidad
evaluadora en
estudio desde
octubre a
diciembre del 2021

Registros de tiempo
de entrega de los
Informe Final de la
entidad evaluadora
en estudio desde
mayo a octubre del
2022

Fuente: Elaboracién propia

3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.3.1 Técnicas e instrumentos

Técnica para recolectar datos

Segun Méndez (1995), “las técnicas son los medios empleados para recolectar

la informacion.” (pp. 143)

Instrumentos para recolectar datos
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“El instrumento se define como una ayuda o serie de elementos que el
investigador construye con la finalidad de obtener informacion. Facilitando asi

la medicion de los mismos” (Tamayo & Tamayo, 2007).

Una de las técnicas que se utilizd para las tres variables fue el analisis

documental:

e Anélisis documental.- “El andlisis documental es una forma de
investigacion técnica, un conjunto de operaciones intelectuales, que buscan
describir y representar los documentos de forma unificada sistematica para

facilitar su recuperacion.” (Dulzaides & Molina, 2004, pp. 2).

Como instrumento para la recoleccion de datos se utilizd el registro de

contenido:

e Registro de contenido.- el instrumento a emplear serd el registro de
contenido de los tiempos de entrega del Reporte Individual, Informe
Preliminar e Informe Final de Evaluacion Externa, durante la ejecucion de

los servicios en el afio 2021.

El resumen de todo lo explicada puede observarse en la Tabla N°5.

Tabla N°5
Resumen de técnicas e instrumentos de recoleccidn por variable

Variable Indicador Técnica BT Validez  CONfiabi
dependiente mento lidad
Capacidad de Tiempo de
entrega de los entrega del o Registro de La La

reportes de Reporte de Anélisis - . .

s S contenido de misma misma
revision de revision parala | documental |
I e aempresa | empresa | empresa
evaluacién Visita de
externa Verificacién
Capacidad de
entrega de Tiempo de o Registro de La La
informes entrega del Andlisis - . .
-~ contenido de misma misma
preliminares de Informe documental
L o laempresa | empresa | empresa
evaluacion Preliminar
externa
Capacidad de
entrega del Tiempo de e Registro de La La
. . Anélisis - . .
informe final de entrega del contenido de | misma misma
L . documental

evaluacién Informe Final la empresa empresa | empresa

externa

Fuente: Elaboracion propia
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Se utilizara el andlisis documental, que no solo nos permite recoger los datos
historicos de los tiempos de entrega de los informes de evaluacion externa
provenientes de la base de datos en Excel de la entidad evaluadora en estudio,
sino recoger las causas identificadas en relacion con los tiempos de demora de
las principales actividades durante la elaboracion de los informes de Reporte
Individual, Informe Preliminar e Informe Final de Evaluacion Externa, sus mas
usuales dificultades y las expectativas que tienen los evaluadores externos para
mejorar la elaboracion de los mencionados informes durante la realizacién de

la evaluacion externa.

3.3.2 Criterios de validez y confiabilidad de los instrumentos

Criterio de validez

Segun Guirao-Goris & Ferrer & Montejano (2016), “La validez de criterio
mide la relaciéon entre una variable externa, un indice o un indicador del

concepto que se esta midiendo y el instrumento que se considera.”
Criterio de confiabilidad

Segln Hernandez y Baptista (2014), “Grado en que un instrumento produce

resultados consistentes y coherentes” (pp. 197)

v' Registro de contenido: la validez y la confiabilidad del instrumento registro

de contenido, son dadas por la misma empresa.

En la Tabla N°5 se puede observar un resumen de la validez y confiabilidad de

nuestros instrumentos.

3.3.3 Procedimientos para la recoleccion de datos
Para la muestra PRE, nos basaremos en un registro de contenido otorgado por
la empresa para identificar los tiempos de entrega de los informes de evaluacion
externa. Ademas, el registro contiene las actividades complementarias a las
principales actividades para elaborar un informe, las dificultades y expectativas
del evaluador externo durante la elaboracion de los diferentes informes. Luego,

se realizard una Matriz de priorizacion para seleccionar las mejores sugerencias
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realizadas por los evaluadores externos. Una vez implementada la solucidn, se

recogeran los datos POST por medio de anélisis documental.

3.4 Descripcion de procedimientos de andlisis de datos
Para el presente trabajo de investigacion, los indicadores se analizaran en SPSS y
Microsft Excel con el fin de cumplir adecuadamente con el andlisis de resultados de

nuestra investigacion.

En la Tabla N°6, se podra ver el indicador por variable, la escala de medicion, los

estadisticos descriptivos y el analisis inferencial.

Tabla N°6
Técnicas de procesamiento y andlisis de datos

. . Escala de Estadisticos i .
Variable Indicador e L Analisis inferencial
medicion descriptivos
Capacidad de .
Tiempo de . . e
entrega de los Media, mediana, Prueba no paramétrica:
- entrega del | Escala de . .
reportes de revision , varianza, Wilcoxon de muestras
L Reporte de razén L ) .
de evaluacion L desviacién estandar relacionadas
revision
externa
Capacidad de Tiempo de . . -
pacid P Media, mediana, Prueba no paramétrica:
entrega de informes | entrega del Escala de . .
N ) varianza, Wilcoxon de muestras
preliminares de Informe razon Lo . .
desviacién estandar relacionadas

evaluacion externa Preliminar

Capacidad de Tiempo de . . e
. Media, mediana, Prueba no paramétrica:
entrega del informe | entrega del Escala de . .
. ., . varianza, Wilcoxon de muestras
final de evaluacion Informe razon L , .
. desviacion estandar relacionadas
externa Final

Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

e Generalidades

La empresa en estudio se trata de una entidad evaluadora externa cuyo Unico servicio
es el de ofrecer evaluacion externa con fines de acreditacion para programas de
estudios de educacion superior universitaria. La entidad inicié operaciones hace once
afios con el nacimiento del Modelo de acreditacion de Educacion Superior
Universitaria y es una de las entidades evaluadoras méas antiguas del Perd.
Actualmente, solo existen cuatro entidades evaluadoras externas que tienen como

Unico fin brindar ese servicio.

Sus servicios se limitan a universidades privadas y publicas en todo el Per( segun
intencion de acreditacion de cada universidad, las cuales deben de expresar su
voluntad usando los medios de comunicacion del ente rector acreditador y éste,

planifica la evaluacion externa.

La entidad evaluadora se encarga de contratar a los evaluadores externos y ellos, a
su vez, se encargan de realizar los Formatos que seran presentados ante el ente rector
acreditador, previo filtro de la entidad evaluadora externa. Ademas, la entidad debe
de encargas se planificar, ejecutar y cerrar todas las actividades relacionadas a la
visita de verificacion. Finalmente, emite una recomendacién de acreditacion o no

acreditacion que debe ser validad ante el ente rector acreditador.
MISION

Liderar procesos de evaluacion externa con fines de acreditacion de instituciones
educativas del ambito de la Educacion Superior Universitaria de Programas de
estudios, de manera transparente, eficiente, objetiva e imparcial, en cumplimiento del

marco legal dispuesto por el Estado peruano.
VISION

Ser una empresa evaluadora con fines de acreditacion con reconocimiento nacional,
financieramente saludable, con autoridades y profesionales competentes, que con su
proactividad y liderazgo en sus respectivos campos de accion, contribuyan
eficazmente al desarrollo de la sociedad educativa.
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La evaluacion externa de Programas de estudios de educacion superior universitaria
podria considerarse como el simil de una auditoria de certificacion ISO; ya que se
compara una evidencia objetiva como es el Informe de autoevaluacion, resultados de
entrevistas y otros documentos con los estandares del Modelo de acreditacion del

ente rector acreditador con la finalidad de lograr la acreditacion.

Dentro de los otros documentos que se mencionan, se encuentran los diferentes
Informes elaborados por los evaluadores externos como resultado de diferentes
evaluaciones durante el proceso de evaluacion externa. Dentro de esos documentos
los mas criticos y con importantes demoras son el Formato C.1.6 “Reporte de
revision”, Formato C.1.10 “Informe preliminar” y el Formato C.1.12 “Informe final”.
Donde del Reporte para la Revision tenemos 100% de informes con demora, 36% de
demoras en Informes Preliminar y 5% de demoras en Informes Finales. El detalle se

observa en la Tabla N°7.
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Tabla N°7
Tiempos de demora en la entrega de Informes de evaluacion externa

N° programas entrega de Reporte

Demoras en la

Demoras en la

Demoras en la
entrega de Informe entrega de Informe

de Revision Preliminar
1 -1 0 -3
2 -42 0 -8
3 -3 -2 0
4 -4 -1 1
5 -12 -1 2
6 -5 0 1
7 -2 -1 3
8 -9 -1 5
9 -5 -2 6
10 -2 0 4
11 -13 4 4
12 -25 -1 1
13 -7 2 11
14 -4 2 8
15 -2 0 9
16 -4 0 8
17 -6 0 6
18 -4 3 7
19 -3 1 4
20 -1 0 1
21 -17 -1 3
22 -4 -2 8
23 -8 2 13
24 -4 1 5
25 -4 1 13
26 -5 1 1
27 -3 1 11
28 -2 0 9
29 -3 -1 2
30 -1 7 10
31 -3 -6 1
32 -16 -1 9
33 -3 0 7
34 -2 1 6
35 -4 0 12
36 -3 0 14
37 -22 -2 8
38 -2 5 9
39 -3 1 3
TOTAL DEMORA
POR TIPO DE 39 13 2
INFORMES
PORCENTAJE DE
DEMORA POR 100% 33% 5%
TIPO DE INFORME

Se catalogd a los
programa/Especialidad y se obtuvo los tiempos de demora por Tipo de programa.

Fuente: Entidad Evaluadora Externa

programas

de estudios evaluados segin Tipo de
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Tabla N°8
Demoras en entrega de Reporte de revision segun Tipo de programa

TIPO DE INFORMES CON
PROGRAMA DEMORAS

Salud 11
Ingenieria 7
Administracién 5
Social 5
Letras 4
Ciencias 3
Artes 2
Educacién 2
TOTAL GENERAL 39

Fuente: Entidad Evaluadora Externa

Como se puede deducir de la Tabla N°8, el 100% (39) de los programas de estudios
agrupados por Tipo de programas tuvieron demoras en la entrega del Reporte de
revision. Los Tipos de programa con méas demoras fueron los de Salud, Ingenieria y

Administracion.

Tabla N°9
Demoras en entrega de Informe Preliminar segun Tipo de programa
TIPO DE INFORMES CON
PROGRAMA DEMORAS
Salud 5
Social 3
Ciencias 2
Educacion 2
Administracién 1
TOTAL GENERAL 13

Fuente: Entidad Evaluadora Externa

Segun la Tabla N°9, el Tipo de programa con méas demoras en entrega del Informe

Preliminar son los de Salud, seguido de sociales.

Tabla N°10
Demoras en entrega de Informe Final segln Tipo de programa
TIPO DE TOTAL INFORMES CON
PROGRAMA RETRASO
INGENIERIA 2
TOTAL GENERAL 2

Fuente: Entidad Evaluadora Externa
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El Tipo de programa con demoras en entrega del Informe Final fue Ingenieria (ver
Tabla N° 10).

Tomando en cuenta las No Conformidades incurridas durante el proceso de
evaluacion externa 2021, las cuales fueron registradas en la Matriz de riesgos de la
empresa y tratadas como acciones correctivas, y del analisis de las posibles causas a
la problematica realizado por los tesistas; se realizo el presente Diagrama de Ishikawa
donde se tomaron en cuenta los factores relacionados a Método, Medio ambiente,

Mano de obra y Medicidn. Lo cuales se detallan en la Figura N 4.
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MANO DE OBRA MEDIO AMBIENTE

Poco presupuesto para implementacion

del Sistema de Gestion Falta de un Sistema de

Gestion de Calidad

Falta de capacitacion Falta de capacitacién en el
tecnoldgica moadelo de evaluacidn externa Poco presupuesto para implementacion
\ \ del Sistema de Gestidn
Insuficiente competencia . .
P Poco ordenamiento documentario

del evaluador <
en |la empresa

Vencimiento de resolu-

ciones de evaluadores
Deficiente capacidad de prevision

del ente rector acreditador

Poca disponibilidad de
evaluadores externos

Capacidad de entrega de Informes
para el proceso de evaluacion externa

Deficiente planificacién de las

fechas maximas de entrega de informes / Evaluadores externos no tienen formatos y
“ / materiales Utiles para realizar la evaluacion extema
I

No se controla adecuadamente nsuficiente  Sobrecarga

los tiempos de entrega de cada informe personal  de trabajo No se cuenta con personal

responsable y comprometido
para determinar necesidad

Falta de un mecanismo de medicién
de competencias y desempefio
del evaluador

Entidad evaluadora no facilita
Poca claridad en términos y condiciones material Gtil para el evaluador

sobre los plazos de entrega de informes >
durante la evaluacién externa /
Deficiente método de

';Fsugc‘iﬂ_‘e ﬂarlwdad‘f.'ﬂd Insuficiente claridad trabajo del evaluador
codigo de ética del evaluador an contratos

No existe un personal responsable
de la medicién de
competencias del evaluador

No existe un formulario de
medicidn del desempefio y

Falta de personal responsable de la evaluacion competencias del evaluacor

del método de trabajo del evaluador

Falta de estudio y evaluacion del
método de trabajo del evaluadaor

METODO

Figura N 4: Diagrama de Ishikawa de andlisis de problematica actual de la empresa
Fuente: Elaboracion propia

MEDICION
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Como segundo paso, se realizd una Matriz de priorizacion (ver Tabla N°11) para
determinar las causas que son mas probables de solucionar. Para ello, se tomo en
cuenta las causas principales, las cuales se encuentran en color azul en el Diagrama

de Ishikawa de la Figura N 4.

Se tomoO en cuenta cuatro criterios para la priorizacion, los cuales son: dificil de

resolver, costo asociado a resolver, tiempo en resolver e impacto en informes.
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Tabla N°11

Matriz de priorizacion de causas a resolver y criterios de evaluacion

CAUSA A RESOLVER CRITERIOS DE PRIORIZACION
. COSTO TIEMPO IMPACTO
DIFICIL DE PESO PESO PESO PESO PRIORI-

CAUSA RESOLVER (%) TOTAL A:I(E)Sc(:)lﬁngA @) | TOTAL nes gEVER (@) TOTAL - ggMES @) | TOTAL | Zacion
Insuficiente competencia del evaluador 4 25 1 3 25 0.75 4 15 0.6 5 35 1.75
Poco ordenamiento documentario de la empresa 1 25 0.25 1 25 0.25 1 15 0.15 3 35 1.05 1.7
Poca disponibilidad de evaluadores externos 1 25 0.25 1 25 0.25 1 15 0.15 5 35 1.75 24
Del_‘lmente planificacion de las fechas de entrega 1 25 025 1 25 0.25 1 15 0.15 5 35 175 24
de informes
Poca claridad en términos y condiciones sobre los
plazos de entrega de informes durante la 4 25 1 5 25 1.25 4 15 0.6 3 35 1.05 3.9
evaluacion externa
Evaluadores externos no tienen formatos y
materiales Utiles para realizar la evaluacion 4 25 1 5 25 1.25 4 15 0.6 4 35 14
externa
Deficiente método de trabajo del evaluador 3 25 0.75 4 25 1 4 15 0.6 5 35 1.75
Falta de un mecanismo de medicion de 3 25 | 075 3 25 | 075 3 15 | 045 3 35 | 1.05 3
competencias y desempefio del evaluador

CRITERIO MENOR PUNTAJE | MAYOR PUNTAJE
Dificil de resolver Mas dificil Menos dificil
Costo asociado a resolver Més costo Menos costo
Tiempo en resolver Mas tiempo Menos tiempo
Impacto en informes Menos impacto Maés impacto

Fuente: Elaboracion propia



Finalmente, se seleccionaron los problemas que tienen un puntaje de priorizacion

mayor a cuatro (4), por lo que quedaron los siguientes:

v' Insuficiente competencia del evaluador.
v Evaluadores externos no tienen formatos y materiales (Gtiles para realizar la

evaluacion externa.

v' Deficiente método de trabajo del evaluador.

Con este analisis, se refuerza la necesidad de Formatos que ayuden al evaluador
externo a sistematizar la informacion que han hallado en el Informe de
autoevaluacion e informacion recopilada durante la visita de verificacion. Si bien
existen formatos de evaluacion externa otorgados por el ente rector acreditador que
son utilizados para recopilar la informacién ya procesada de la evaluacion externa;
algunos evaluadores, con el fin de sistematizar la informacidn necesaria para realizar
los formatos de evaluacion externa crean nuevos formatos de acuerdo a la necesidad
que tenga de recopilar informacion y que les ayude a reducir los tiempos de

elaboracion de los Formatos de evaluacion externa.

Ademas, debido al poco conocimiento del evaluador externo, muchas veces tienen
que revisar nuevamente el material otorgado por el ente rector del estado para su

capacitacion.

Por dltimo, la entidad evaluadora no ha desarrolla instructivos, ni procedimientos
propios que sirvan de guia para los evaluadores externos y que permitan disminuir el
tiempo de elaboracién de los Formatos de evaluacion externa, especialmente para los

evaluadores con poca experiencia.

Objetivo especifico 1: Aplicar el analisis del método de trabajo para mejorar la
capacidad de entrega de los Reporte de revision para la visita de verificacion de

evaluacion externa

Situacion Antes (Pre-Test)

El Formato C.1.6. “Reporte de revision” es realizado a partir del Informe de
autoevaluacion, el cual es notificado al evaluador externo por medio de la plataforma
virtual del ente rector acreditador. Una vez que el evaluador externo cuenta con el

acceso, empieza el proceso de evaluacion externa y tiene un tiempo determinado para
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generar el Formato C.1.6. “Reporte de revision”. En este Formato, se tiene el 100%
de informes con demora. El proceso se puede observar de forma gréafica en la Figura
N 5.

Evaluador externo

Entidad evaluadora Evaluador externo

revisa el Informe
de autoevaluacién

completa el
Reporte de revision

remite Informe de
autoevaluacion

Figura N 5: Proceso resumido de elaboracién de Reporte de revision
Fuente: Elaboracion propia

Muestra antes

A continuacion, se mostraran los resultados PRE TEST del indicador “Tiempo de
entrega” en la Tabla N°12 donde se indican los dias que le toma al evaluador externo
en elaborar el Formato C.1.6. “Reporte de revision”. Estos datos fueron tomados del

registro de contenido de la empresa.

Tabla N°12
Tiempo de entrega PRE del Reporte de revision

Tiempo de entrega Tiempo de entrega Tiempo de entrega
de Reporte de N de Reporte de de Reporte de
revision PRE revision PRE revision PRE

1 3 14 5 27 6
2 44 15 4 28 6
3 16 7 29 4
4 7 17 14 30 18
5 16 18 10 31 6
6 7 19 4 32 10
7 3 20 19 33

8 5 21 31 34 6
9 3 22 5 35

10 5 23 12 36 4
11 18 24 10 37 24
12 5 25 6 38 5
13 4 26 7 39

Tiempo promedio 9.410 |

Fuente: Entidad evaluadora externa

Se puede deducir de nuestra data que el tiempo promedio de entrega del Reporte de
revision es de 9.410 dias, es decir, aproximadamente 10 dias. Se puede concluir que,

al ser un tiempo promedio existen informes que demoran mas de 10 dias en ser
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entregados, lo cual se traduce en que afecta negativamente la calidad del servicio de

evaluacion externa.

Aplicacion de la Teoria (Variable Independiente)

Al identificar la problemética de la empresa e identificar sus causas, se determino
que se aplicard el andlisis de método de trabajo y operaciones a los Reporte de
revision para la visita de verificacion. Por lo cual, se aplicaron las etapas del estudio
de trabajo adaptadas a un trabajo de oficina. El detalle de los pasos puede verlo en la
Figura N 6.

Paso 2. Priorizar
aportes y Paso 3. Desarrollar
sugerencias de la mejora
registros

Paso 1. Analizar
resultados de
registros

Paso 4. Simular
resultados de la
mejora

Figura N 6: Pasos de la aplicacién de la teoria para la variable 01
Fuente: Elaboracion propia

Paso 1
El primer paso consistio en analizar los registros para determinar si el método que

estan siguiendo los evaluadores externos durante su trabajo es eficiente.

Los registros contenian informacion sobre los tiempos de las principales etapas para
realizar el Reporte de revision, identificar las principales dificultades y las

sugerencias para facilitar su trabajo.

Se puede resaltar ciertos resultados que refuerzan la problematica actual de la
empresa y que miden los tiempos de demora de las actividades principales para

elaborar los formatos de evaluacion externa de la entidad evaluadora externa.

44



Dias de demoras en Revisar el modelo de acreditacion de programas

16 46.9% 50.0%
14 15 45.0%
0 40.0%
35.0%

= 10 30.0%
Z 3 25.0%
£ 6 20.0%
. 12.5% 0.4% 15.0%

7 6.3% 6.3% 10.0%

5 3.1% 31% 9 3.1% 3.1% 3.1% 31% ¢ .

; mlaeleaaeBa

1 150 2 3 4 5 7 15 60
Dias

Figura N 7: Dias de demoras en Revisar el modelo de acreditacion de programas

Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segln la Figura N 7, el 46.9% (15) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Revisar el modelo de acreditacién de programas de
estudios de educacion superior universitaria”. Sin embargo, es importante recalcar
que se registran tiempos altos para la realizacion de esta tarea; lo cual demuestra que
algunos evaluadores no son tan expertos como los demas y requieren de alguna
accion. Esta actividad es opcional y su tiempo de realizacion esta determinado por el

conocimiento y experiencia del evaluador externo.

Dias de demoras en Revisar superficialmente el informe de
autoevaluacion

10 1w 30.0%
0
8 25.0%
S 6 20.0%
5 15.0%
3 4 12.5% :
- 10.0%
5 3%
31% 31% 31% 319% 50%
0 “ B E B
5 7 8 10
Dias

Figura N 8: Dias de demoras en Revisar superficialmente el informe de autoevaluacion
Fuente: Registro de mejora de tiempos
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Segln la Figura N 8, El 28.1% (9) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Realizar una revision superficial del informe de
autoevaluacion del programa de estudios a evaluar”. Un 21.9% (7) demoran 1 dia,
un 18.8% (6) demoran 2 dias, un 12.5% (4) demoran 3 dias y un 6.3% (2) demoran
4 dias. Sin embargo, es importante recalcar que se registran tiempos altos para la
realizacion de esta tarea; para lo cual se requiere de alguna accion. En esta actividad
se da un primer vistazo, una lectura general del informe de autoevaluacion del
programa con la finalidad de familiarizarse con términos o matrices que pudieran

repetirse en el informe.

Dias de demoras en Revisar las fuentes de verificacion

10 28.1% 30.0%
9
8 21.9% 25.0%
< ! 20.0%
£ 6 7
2 5 12.5% 12.5% 12.5% 15.0%
L 4 9.4%
= . ; 4 10.0%
i 3l1% 5.0%
) B
<1 1 2 3 4 5 21
Dias

Figura N 9: Dias de demoras en Revisar las fuentes de verificacién

Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segln la Figura N 9, El 28.1% (9) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Revisar Unicamente las fuentes de verificacion”. Un
21.9% (7) demoran 2 dias, un 12.5% (4) demoran 5 dias. Sin embargo, es importante
recalcar que se registran tiempos altos para la realizacion de esta tarea; para lo cual
se requiere de alguna accion. En esta actividad se trata de verificar si las evidencias

estan completas o en orden.

Al respecto de la actividad anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta

actividad teniendo como resultado lo siguiente:
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Dificultades percibidas durante la revisién de las fuentes de

verificacion
20 50.0% 60.0%
16 50.0%
< 16 i
e 12 40.0%
S 21.9% 30.0%
o 8 i 0
= . 9.4% . 125%  200%
0 0.0%
T F D DI N
TECNOLOGIA  FONDO DESORDEN DEMORADE NINGUNA
DE IA 1A

Dificultades

Figura N 10: Dificultades percibidas durante la revision de las fuentes de verificacion
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segln la Figura N 10, El 50% de los evaluadores externos (16) sefialan que el
principal problema es el desorden de los Informes de autoevaluacion presentados por
los programas de estudios, lo cual retrasa el tiempo ideal de la revision de las fuentes

de verificacion. Un 21.9% (7) presentan problemas con la tecnologia.

Dias de demoras en Determinar el nivel del logro de cada

estandar

25 68.8% S
70.0%
20 [P 60.0%
%5 50.0%
: 40.0%
£ 1 30.0%
i . 20.0%
5 6.3%  04%  94% 3% 3% 100

. mu EE B . . 0.0%

<1 1 2 3 4 !
Dias

Figura N 11: Dias de demoras en Determinar el nivel del logro de cada estandar
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 11, El 68.8% (22) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Determinar los aspectos evidenciados de logrado, no
logrado o logro pleno de cada estandar”. Un 9.4% (3) demoran 2 y 3 dias. Sin
embargo, es importante recalcar que se registran tiempos altos para la realizacion de

esta tarea; para lo cual se requiere de alguna accién. Esta actividad depende de la
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correcta realizacion de las actividades previamente indicadas, de no realizarse
correctamente puede sobrepasar el tiempo normal ya que se tendrian que revisar

nuevamente las evidencias.

Al respecto de la pregunta anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta

actividad teniendo como resultado lo siguiente:

Dificultades percibidas durante la determinacion del nivel de logro
de cada estandar

12 31.30¢ 34.4% 40.0%
= 10 30.0%
g8 25.0%
S 6 15.6% 15.6% 20.0%
= 15.0%
N 4 5 5
2 3.1% 10.0%
5.0%
0 [ =] 0.0%
T F D PI N
TECONOLOGIA FONDO DESORDEN DE PROBLEMAS DE NINGUNA
1A INFORMACION
Dificultades

Figura N 12: Dificultades percibidas durante la determinacion del nivel de logro de cada estandar
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 12, el 34.4% (11) de los evaluadores externos sefialan que el
principal problema es el desorden de los informes de autoevaluacion presentados por
el programa de estudios a evaluar durante la determinacion del nivel de logro de cada
estandar. Mientras que un 31.1% (10) de los evaluadores considera que el fondo, es
decir, las evidencias colocadas en el informe, el contenido del informe es una
dificultad importante. Esto debido a que si no tienen suficiente informacion para
sustentar el informe tendrian que solicitar mas evidencias y ser mas exhaustivos e
incisivos en las entrevistas durante la visita de verificacion. Lo cual no favorece a los
tiempos ya que tendrian mas cantidad de informacion que apuntar y por lo tanto

ordenar posteriormente.
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Dias de demoras en Elaborar el Formato C.1.6. Reporte de revision

10" 28.19 30.0%
9
8 25.0%
! 20.0%
5 6 15.6%
g 5 12.5% 12.5% 15.0%
T4 9.4%
0,
3 6.3% 6.3% 6.3% 10.0%
1
0 - 0.0%
Dias

Figura N 13: Dias de demoras en Elaborar el Formato C.1.6. Reporte de revision

Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segln la Figura N 13, el 28.1% (9) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Elaborar el Formato C.1.6. Reporte de revision”. Un
15.6% (5) demoran 5 dias. Sin embargo, es importante recalcar que se registran
tiempos altos para la realizacion de esta tarea; para lo cual se requiere de alguna
accion. Este Formato contiene la apreciacién general, aspectos evidenciados y no
evidenciados, e informe a requerir del programa de estudios evaluado.

Al respecto de la pregunta anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta

actividad teniendo como resultado lo siguiente:

Dificultades percibidas al elaborar el Formato C.1.6

12 40.0%
31.3%
. o5 0% 32.0%
= 18.8% 24.0%
g 15.6%
(&}
8.0%
0 0.0%
N
TECNOLOGIA FONDO DESORDEN DE PROBLEMAS NINGUNA
1A DE
INFORMACION
Dificultades

Figura N 14: Dificultades percibidas al elaborar el Formato C.1.6
Fuente: Registro de mejora de tiempos

49



Segln la Figura N 14, el 25% (8) de los evaluadores determinaron que tienen
dificultades con el desorden del Informe de autoevaluacion al elaborar el Formato
C.1.16. Seguido de un 18.8% (6) que tienen problemas con la informacion, es decir,
estd incompleta o ilegible. Mientras que un porcentaje significativo de los

evaluadores 31.3% (10) casi un tercio no presentaron ningun problema.

Dias de demoras en Consolidar y consensuar el Reporte de revision

18 53.1% 60.0%
16 17 50.0%
14

o 12 40.0%

2 10

S 30.0%

3 8

- 15.6%

L6 12.5% ° 12.5% 20.0%
4 6.3% 10.0%
2
0 0.0%

Dias

Figura N 15: Dias de demoras en Consolidar y consensuar el Reporte de revision

Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 15, el 53.1% (17) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Consolidar y consensuar los Formatos C.1.6. Reporte
de revision”. Un 15.6% (5) demoran 5 dias y un 12.5% (4) demoran 4 dias. Sin
embargo, es importante recalcar que se registran tiempos altos para la realizacion de
esta tarea; para lo cual se requiere de alguna accion. Esta actividad puede facilmente
ser realizada en poco tiempo, pero existe una debilidad en la coordinacion entre pares

evaluadores.

Al respecto de la pregunta anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta

actividad teniendo como resultado lo siguiente:
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Dificultades percibidas al consolidar y consensuar los Formatos

C.l6
14 31.5% 40.0%
12 31.3% 35.0%
10 12 30.0%
10 25.0%
15.6% 20.0%

)
12.5% 15.0%

0,
3.1% 5 4 10.0%
i 5.0%
0.0%
T PI DI

C N

TECNOLOGIA COORDINACION PROBLEMAS DE DISPONIBILIDAD NINGUNA
INFO

Dificultades

Frecuencia

o N A OO ©

Figura N 16: Dificultades percibidas al consolidar y consensuar los Formatos C.1.6
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Seguln la Figura N 16, el 37.5% (12) de los evaluadores indican que tienen problemas
de coordinacién, es decir, no pueden llegar a un consenso con los miembros de la
Comision Evaluadora Externa, lo cual respalda los resultados de la Evaluacion de
evaluadores por pares. Mientras que un 31.3% (10) indican que no tuvo

inconvenientes durante el desarrollo de esta actividad.

Paso 2
En este paso se tomd en cuenta los comentarios de los evaluadores externos con
respecto a los items que les hace falta para mejorar su trabajo al elaborar el Formato

C.1.6. “Reporte de revision” y como resultado de ello se tuvo lo siguiente:

e Elaborar una matriz de aspectos a evidenciar por cada estandar.

e Sistematizar formatos.

e Caodificacion de documentos adicionales.

e Sugerir codificacion por estandar.

e Contar con una herramienta que permita guiar el cumplimiento minimo de
evidencias.

e Contar con una matriz.

Se agruparon en la Matriz de Priorizacion de la Tabla N°14 para posteriormente

valorarla.
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Tabla N°13

Matriz de priorizacion de items para el Reporte revision halladas en el Registro de mejora de tiempos y criterios de evaluacién

ITEMS A IMPLEMENTAR

CRITERIOS DE PRIORIZACION

DIFICIL ASC(Z)OCSI-I,;\ODO TIEMPO IMPACTO PRIORI.
DE A PESO | TOTAL DE PESO TOTAL EN PESO | TOTAL | Za-ion
IMPLEM RESOLVER IMPLEM INFORMES
E\I/?ggr:iiral:rg);n;t\g; s:t :;g:::tos a 4 25% 1 5 2% | 1.25 5 15% | 075 5 3% | 175
Sistematizar formatos. 4 25% 1 5 25% 1.25 3 15% 0.45 5 35% 1.75
g d"i‘g;gr‘l’zgg” de documentos 2 5% | 05 5 5% | 1.25 1 15% | 015 5 3% | 175 3.65
Sugerir codificacion por estandar. 2 25% 05 5 25% 1.25 1 15% 0.15 5 35% 1.75 3.65
Contar con una herramienta que
permita guiar el cumplimiento 1 25% 0.25 2 25% 0.5 1 15% 0.15 5 35% 1.75 2.65
minimo de evidencias.
Contar con una matriz 4 25% 1 5 25% 1.25 3 15% | 0.5 5 35% 1.75 4.45
ac doigi'grf:f;:” de documenitos 1 25% | 0.25 5 5% | 125 1 15% | 015 5 3% | 175 3.7

CRITERIO MENOR PUNTAJE | MAYOR PUNTAJE
Dificil de implementar Mas dificil Menos dificil
Costo asociado a resolver Mas costo Menos costo
Tiempo de implementacion Mas tiempo Menos tiempo

Impacto

Menos impacto

Mas impacto

Fuente: Elaboracion propia




Luego de analizar los comentarios del Formato C.1.6 “Reporte de revision” en una
Matriz de priorizacion segun los criterios de: dificultad de implementacion, costo
asociado a resolver, tiempo en resolver e impacto en los tiempos de los informes; se
seleccionaron las mejoras con puntaje mayor a 4 para proponer una solucién:

e Elaborar una matriz de aspectos a evidenciar por cada estandar.

e Sistematizar formatos.

e Contar con una matriz

Paso 3
El paso siguiente es plantear una solucion y se realizd tomando en cuenta los
resultados de la Tabla N°14, se propuso la realizacion de un Formato y un

procedimiento.

El principal objetivo de los Formatos es que permita al evaluador externo organizar
su informacidn sin necesidad de que él mismo elabore sus formatos; mientras que los
procedimientos serian una guia para que el evaluador externo tenga claro como

realizar el Reporte de revision.

) Codigo: FR EE 01
FORMATO DE SISTEMATIZACION DE o e
—— INFORMACION (STShO: :
Elaborado por: | Tesistas
ESTANDAR INDICADOR EVIDENCIA DESCRIPCION

6

Figura N 17: Formato N°1. Formato de sistematizacion de informacion

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura N 17, el Formato N°1 es utilizado para sistematizar la informacion
hallada durante la revision del Informe de autoevaluacion y sera utilizado para los
treinta y cuatro (34) estandares del Modelo de acreditacion. Este formato es muy (til
debido a que la informacion esta muy dispersa; por un lado, se tienen a las fuentes de
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verificacion que se encuentran en diferentes repositorios online de informacion, y por

el otro lado, tenemos la informacion consignada en el Informe de autoevaluacion.

Ambas informaciones necesitan ser visibles para el evaluador externo.

i PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION | Codigo: PREE 01
— DE FORMATO C.1.6 “REPORTE DE REVISION | Version: Version 01
PARA LA VISITA DE VERIFICACION” Elaborado poi: | Tesistas

1. OBJETIVO

Este procedimiento tiene el objetivo de establecer un método que sirva de guia para el

evaluador externo en la elaboracion del Formato C.1.6 “Reporte de revision para la visita

de verificacion de programas de estudios de educacion superior universitaria”.

2. ALCANCE

El presente procedimiento aplica a todos los evaluadores que realicen evaluacion externa

en representacion de la entidad evaluadora.

3. DOCUMENTOS DE REFERENCIA

1. Guia de técnicas e instrumentos de recojo de informacion para evaluadores externos.

2. Explicacion de estandares del modelo de acreditacion de programas de estudios de

educacion superior universitaria.

3. Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion Superior

Universitaria

4. PROCEDIMIENTO

1. De ser necesario, revisar el Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de
Educacion Superior Universitaria, la Guia de técnicas e instrumentos de recojo de

informacion para evaluadores externos y explicacion de estandares del modelo de

acreditacion de programas de estudios de educacion superior universitaria.

2. Revisar la Resolucion de Licenciamiento Institucional de la universidad a evaluar.

3. Descargar archivos correspondientes a las fuentes de verificacion.

4. Coordinar con los miembros de la Comision Evaluadora Externa (CEE) sobre las

reuniones para la realizacion del informe.

5. Ordenar y verificar la correspondencia de las fuentes de verificacion para cada uno de

los estandares.

6. Organizar la informacion en tablas logicas de coherencia y consistencia (ver Formato

N° 1).

7. Intercambiar opinion sobre las fuentes de verificacion con los miembros de la CEE.

8. Revisar criterios de cada estandar.

Figura N 18: Procedimiento para elaborar el Reporte de revision — Hoja 1
Fuente: Elaboracion propia
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PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION | Codigo: PR EE 01
evalvadora

DE FORMATO C.1.6 “REPORTE DE REVISION | Version: Version 01
PARA LA VISITA DE VERIFICACION” Tsboralupor: | Tesistas

10.
11.

12

14.
. Firmar el Formato C.1.6 en la plataforma virtual del SINEACE.
16.
17.

18.

19.
20.

Revisar de forma general el Informe de Autoevaluacion.
Analizar minuciosamente el Informe de Autoevaluacion.

Compartir opinion sobre el Informe de Autoevaluacion con los miembros de la CEE.

. Elaborar un listado preliminar de aspectos evidenciados y no evidenciados por estandar.
13.

Elaborar un listado preliminar de informacion a requerir en la visita de verificacion al
programa de estudios.

Redactar individualmente el Formato C.1.6.

Elaborar preguntas clave a realizar durante la Visita de verificacion al programa de
estudios sobre los aspectos no evidenciados.

Elaborar el Plan de visita del programa de estudios a evaluar con los miembros de la
CEE.

Consensuar con los miembros de la CEE la eleccion de las preguntas clave a realizar
durante la Visita de verificacion y quiénes son los responsables de expresarlas.
Preparar formatos de entrevistas y grupos focales (ver Formato N° 2).

Realizar y consensuar con los miembros de la CEE una valoracion inicial de los

estandares en funcion del Informe de Autoevaluacion.

Se recomienda:

Verificar la informacion presentada en el informe de autoevaluacion en la pagina
web de la institucion a evaluar y que reflejen con claridad la transparencia.

Revisar los indicadores del programa de estudios.

Verificar informacion de investigadores en el CV vitae del CONCYTEC.
Identificar las fuentes de informacion que garanticen la sostenibilidad del estandar
en el tiempo.

Revisar a profundidad el modelo educativo de la universidad y el Plan estratégico
del Programa.

Recopilar informacion adicional (contrastacion) de la infraestructura del programa,

de la admision al programa, comité consultivo y del comité de calidad.

Figura N 19: Procedimiento para elaborar el Reporte de revision — Hoja 2
Fuente: Elaboracion propia
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DE FORMATO C.1.6 “REPORTE DE REVISION | Version: Version 01
PARA LA VISITA DE VERIFICACION” Elaborado por: | Tesistas

PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION | Codigo: PR EE 01
evaluadora

S. REGISTROS

e Formato N° 1 - Matriz de consistencia y coherencia.

e Formato N° 2 - Entrevista y grupos focales.

6. ANEXOS

ANEXO 1 FLUJOGRAMA DE PROCEDIMIENTO C.1.6

RS AR i
> REVISAR > REVISAR > ?L;;;sﬁ 3; > COORDINAR - (\)/FEI‘?\F’\:C;(F:
s e Al
NORMATIVAS LICENCIAMIENTO| VERIFICACION REUNIONES RURITRS
) )
A ¢
- _ REVISAR INTERCAMBIAR ORGANIZAR
RABLIZARIN RV CRITERIOS OPINION INFORMACION
. e SENALAR REDACTAR
ORINAR SOBRE po] SENALARA . »| INFORMACION A »[NDIVIDUALMENTH o PIRMAR:
e REQUERIE FORMATO C.1.6 el
ELABORAR
ELABORAR PLAN PREGUNTAS
DE VISITA CLAVE PARA LA
VISITA DE
\_i_ VERIFICACION
Leyenda Leyenda de términos
1A forn PREPARAR FONSENSUAR
IniciofFin au FORMATOS DE & g
O AE. a ENTREVISTAS v [*—S" CON LOS MIEMBROS No
(] Actvidad aviden GF DELACEE
E.: evid s
O Decision G.F.: grupos focales
REALIZAR Y
CONSENSUAR
VALORACION DE
ESTANDARES

()

Figura N 20: Procedimiento para elaborar el Reporte de revision — Hoja 3

Fuente: Elaboracion propia

El Procedimiento para la elaboracion del Reporte de revision, de la Figura N 18,
Figura N 19 y Figura N 20, no solo es una guia para el evaluador externo, sino que
contiene referencias a otros documentos publicados por el ente rector que podrian ser
de interés del evaluador y recomendaciones resultantes del registro de la entidad

evaluadora.

Paso 4
Finalmente, se utilizo los registros (ver Tabla N°14) de los dias de mejora luego de
haber implementado la solucion, estos registros fueron otorgados por la entidad en

estudio.
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Tabla N°14
Reduccion de tiempo de elaboracion de Reporte de revision luego de la mejora

Dias de N Dias de

N mejora mejora
1 7 12 5
2 5 13 3
3 15 14 4
4 7 15 4
5 8 16 5
6 7 17 7
7 5 18 10
8 9 19 5
9 9 20 3
10 7 21

11 8

Fuente: Registro de percepcion de mejoras

En promedio, el tiempo de entrega del Reporte de revision se reduciria en 6 dias.

Situacion Después (Post-Test)

Para lograr nuestro primer objetivo especifico, se tuvo que realizar una
homogeneizacién de términos, ya que los registros se expresan en dias de reduccion
de tiempo mientras que nuestro indicador se expresa en Tiempos de entrega; para
ello, se tomd en cuenta el promedio de la reduccion del tiempo de entrega del Reporte
de revisién y los tiempos de entrega de Reporte de revision PRE. Se aplicd una

sencilla férmula para poder continuar con nuestra investigacion:

Tiempo POST = Tiempo PRE — Reduccion de tiempo

Donde:
Si, Tiempo POST =0 - Considerar valor =1

Se considerd que el valor de 0 sea reemplazo por 1 dia, ya que histéricamente es
imposible que cualquier informe sea realizado el mismo dia; asi sea un informe que

carece de calidad.

Luego de realizar los ajustes, se obtuvieron los resultados de la Tabla N°15.
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Tabla N°15
Tiempo de entrega POST del Reporte de revision

Tiempo de entrega Tiempo de entrega
N de Reporte de N de Reporte de
revision POST revision POST
1 1 21 25
2 38 22 1
3 23 6
4 1 24 4
5 10 25 1
6 1 26 1
7 1 27 1
8 1 28 1
9 1 29 1
10 1 30 12
11 12 31 1
12 1 32 4
13 1 33 1
14 1 34 1
15 1 35 2
16 1 36 1
17 8 37 18
18 4 38 1
19 1 39
20 13

Fuente: Registro de percepcion de mejoras

Con los datos de la Tabla N°15, se simul6 en el software Promodel y se obtuvieron

los resultados de la Figura N 21.:

[ Cuadro de indicadores

’ Nombre Total Salidas | Tiempo En Operacion Promedio (Day)
!

R.REVISICN 73.00 4.49

Figura N 21: Simulacién de Reporte de revision
Fuente: Promodel

Si comparamos los resultados PRE y POST, se concluye que la capacidad de entrega
del Reporte de revision mejoro en 34 informes, 87.18%, y el tiempo de entrega de

informes mejoro en 4.92 dias, 47.71%.

El principal beneficio de estos materiales fue que los evaluadores ya no consumian
tiempo preparando un formato que les pueda servir para sistematizar la informacion

y la informacidn necesaria para realizar el Reporte de revision, se encuentra en un
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solo documento de facil manipulacion. Esto permite reducir los tiempos de entrega

del Reporte de revision y poder realizar mas informes en un menor tiempo.

Objetivo especifico 2: Aplicar el analisis del método de trabajo y operaciones
para mejorar la capacidad de entrega de informes preliminares de evaluacion

externa
Situacion Antes (Pre-Test)

El Formato C.1.10 “Informe Preliminar” es elaborado luego de realizar la visita de
verificacion al programa de estudios a evaluar. Se da como resultado de comparar lo
redactado por el programa en el Informe de autoevaluacion y lo observado durante
la visita de verificacion. Una vez que acaba la visita, la Comision Evaluadora Externa
(CEE) se retne para socializar y consensuar la calificacion de los estandares.
Finalmente, redacta el Informe Preliminar. El proceso se puede observar de forma

grafica en la Figura N 22.

Evaluador externo
completa el

VidiE aa Constratar

evidencias con

verificacion estindares

Informe Preliminar

Figura N 22: Proceso resumido de elaboracion de Informe Preliminar
Fuente: Elaboracion propia

Muestra antes

A continuacion, se mostraran los resultados PRE TEST del indicador “Tiempo de
entrega”, en la Tabla N°16, donde se indican los dias que le toma al evaluador externo
en elaborar el Formato C.1.10. “Informe Preliminar”. Estos datos fueron tomados de

los registros de la empresa.
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Tabla N°16
Tiempo de entrega PRE del Informe Preliminar

Tiempo de entrega Tiempo de entrega
de Informe de Informe
Preliminar PRE Preliminar PRE
1 7 21 8
2 7 22 7
3 11 23 5
4 10 24 5
5 10 25 7
6 26 7
7 27 4
8 10 28 6
9 0 29 7
10 17 30 8
11 10 31 11
12 7 32 5
13 6 33 6
14 7 34 6
15 7 35 6
16 8 36 6
17 10 37 11
18 11 38 2
19 7 39 6
20 3
Tiempo promedio 7.308

Fuente: Entidad Evaluadora Externa

Se puede deducir de nuestra data que el tiempo PRE promedio de entrega del Informe
Preliminar es de 7.308 dias, es decir, aproximadamente 8 dias. Se puede concluir que,
al ser un tiempo promedio existen informes que demoran méas de 8 dias en ser
entregados, lo cual se traduce en que afecta negativamente la calidad del servicio de

evaluacion externa.

Aplicacion de la Teoria (Variable Independiente)

Al identificar la problematica de la empresa e identificar sus causas, se determino
que se aplicara el andlisis de méetodo de trabajo y operaciones a los Informe
Preliminar. Por lo cual, se aplicaron las etapas del estudio de trabajo adaptadas a un

trabajo de oficina. El detalle de los pasos puede verlo en la Figura N 23.
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Paso 2. Priorizar
aportes y Paso 3. Desarrollar

sugerencias de la mejora
registros

Paso 1. Analizar
resultados de
registros

Paso 4. Simular
resultados de la
mejora

Figura N 23: Pasos de la aplicacion de la teoria para la variable 02
Fuente: Elaboracion propia

Paso 1

El primer paso consistio en analizar los registros para determinar si el método que
estan siguiendo los evaluadores externos durante su trabajo es eficiente.

Los registros contenian informacion sobre los tiempos de las principales etapas para
realizar el Informe Preliminar, identificar las principales dificultades y las
sugerencias para facilitar su trabajo.

Se puede resaltar ciertos resultados que refuerzan la problematica actual de la
empresa y que miden los tiempos de demora de las actividades principales para

elaborar los formatos de evaluacion externa de la entidad evaluadora externa.

Dias de demoras en Ordenar la informacion de la visita de

verificacion
10 30.0%
28.1%

8 9 i 25.0%
« : 20.0%
2 6 7
2 15.0%
3 4
i 10.0%

2 0,

0 0.0%

<1 1 2 3 4 5

Dias

Figura N 24: Dias de demoras en Ordenar la informacidn de la visita de verificacion
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 24, el 28.1% (9) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Ordenar la informacion recolectada durante la visita
de verificacion”. Un 25% (8) demoran 1 dia y un 21.9% (7) demoran 3 dias. Sin
embargo, es importante recalcar que se registran tiempos altos para la realizacion de

esta tarea; para lo cual se requiere de alguna accion. Esta actividad depende mucho
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del nivel de organizacién y experiencia del evaluador; ya que mucho ya cuentan con
formatos que pueden ayudarlos a organizar la informacion sin afectar su tiempo ni

calidad de las notas.

Al respecto de la pregunta anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta

actividad teniendo como resultado lo siguiente:

Dificultades percibidas al ordenar la informacion recolectada
durante la visita

31.3% 35.0%

12

10 25.0% 30.0%
g g 10 25.0%
§ 6 49.5% 15.6% 15.6% 20.0%
2 ' 15.0%
T 4 4 5 10.0%

0 0.0%

o PT c PI N
OTROS PROB DE COORDINACION PROBLEMA DE NINGUNA
TIEMPO INFO
Dificultades

Figura N 25: Dificultades percibidas al ordenar la informacion recolectada durante la visita
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 25, un 31.3% (10) indicaron que no tuvieron ninguna dificultad
con esta actividad. Un 25% (8) tuvieron problemas con la informacién, es decir,
informacion incompleta, desordenada, no coherente. Un 15.6% (5) tuvieron
problemas referentes a coordinacion y administracion del tiempo, muchas veces
relacionado a las otras actividades que tiene en su dia a dia las cuales interrumpe las

relacionadas a la evaluacion externa.
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Dias de demoras en Redactar y socializar resultados del Informe

preliminar
12 35.0%
31.3%
10 . — 30.0%
10 :
© 8 25.0%
S 20.0%
S 6
>
3 15.0%
-4 10.0%
6.3% 6.3%
2 5.0%
2 2
0 0.0%
<1 1 2 3 4 5

Dias

Figura N 26: Dias de demoras en Redactar y socializar resultados del Informe preliminar

Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segln la Figura N 26, el 31.3% (10) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Redactar y socializar los resultados del Informe
Preliminar con la Comision Evaluadora Externa”. Un 28.1% (9) demoran 2 dia y un
15.6% (5) demoran 3 dias. Sin embargo, es importante recalcar que se registran
tiempos altos para la realizacion de esta tarea; para lo cual se requiere de alguna
accion. Esta actividad depende mucho del nivel de coordinacion de la Comision

Evaluadora y el nivel de argumentacion de los miembros.

Al respecto de la pregunta anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta

actividad teniendo como resultado lo siguiente:

Dificultades percibidas en redactar y socializar los resultados del
Informe preliminar

12 31.3% 35.0%

10 25.0% 30.0%

o 10 25.0%
18.8%

20.0%

15.6%

PT

9.4%

Frecuencia
()]

SN

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%
C Pl

:
0
CE N
COMPETENCIAS PROB DE TIEMPO COORDINACION PROBLEMA DE NINGUNA
DE EE INFO
Dificultades
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Figura N 27: Dificultades percibidas al ordenar la informacidn recolectada durante la visita
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 27, el 25% (8) de los evaluadores indicaron que presentaron
problemas de coordinacion, el 18.8% (6) problemas con la informacion, el 15.6%
problemas con el tiempo y el 9.4% (3) problemas relacionados a la competencia del
evaluador externo. Este dltimo problema esta relacionado con la falta de

conocimientos por multiples razones, entre ellas la falta de capacitacion.

Dias de demoras en Redactar el Formato C.1.10

10 30.0%

g 281%

8 25.0% 25.0%
© Z 20.0%
[&)

c 15.6% 15.6%

S 5 . 15.0%
S 4 2 2

L 0,

) 9.4% 10.0%

5 3

1 3.1% 319%  5.0%

1 1
. LT B
<1 1 2 3 4 5 6

Dias

Figura N 28: Dias de demoras en Redactar el Formato C.1.10
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 28, el 28.1% (9) de los evaluadores externos sefialan que se
demoran menos de un dia en “Redactar el Formato C.1.10 "Informe Preliminar"”. Un
25% (8) demoran 1 dia y un 15.6% (5) demoran 2 y 3 dias. Sin embargo, es
importante recalcar que se registran tiempos altos para la realizacion de esta tarea;

para lo cual se requiere de alguna accion.

Al respecto de la pregunta anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta

actividad teniendo como resultado lo siguiente:
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Dificultades percibidas al redactar el Formato C.1.10
40.0%

=
N

34.4%

0,
11 35.0%
25.0% 30.0%
25.0%
15.6% 20.0%
5 12.5% 12.5% 15.0%
4 4 10.0%
5.0%
0 0.0%
E T c ! N

PROB EN PROB DE TIEMPO COORDINACION PROBLEMA DE NINGUNA
EVALUACION INFO

Dificultades

Frecuencia
—
ESN (o)) [o0] o

N

Figura N 29: Dificultades percibidas al redactar el Formato C.1.10
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 29, el 34.4% (11) de los evaluadores indic6 que no tuvieron
dificultad alguna en la realizacion de esta actividad. EI 25% (8) tuvieron problemas
con la informacion. 15.6% (5) problemas durante en la decision de la evaluacion de
cada estandar. Y el 12.5% (4) tuvieron informacion de problemas de tiempo y

coordinacion.

Paso 2
En este paso se tomo en cuenta los comentarios de los evaluadores externos con
respecto a los items que les hace falta para mejorar su trabajo al elaborar el Formato

C.1.10. “Informe preliminar” y como resultado de ello se tuvo lo siguiente:

e Hacer mejoras a ese cuadro de sistematizacion.

e Capacitacién para mejorar los criterios en la redaccion.

e Generar una matriz de valoracion y argumentacion de estandares en un contexto
sistémico.

e Contar con un modelo de informe que cuente con espacios para completar.

e Estructura predisefiada de redaccion de estandares.

Se agruparon en la Matriz de Priorizacion de la Tabla N°17 para posteriormente

valorarla.
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Tabla N°17

Matriz de priorizacion de items para el Informe Preliminar halladas en la Registro de mejora de tiempos y criterios de evaluacion

ITEMS A IMPLEMENTAR

CRITERIOS DE PRIORIZACION

- COSTO
DIFICIL TIEMPO IMPACTO
o SO ASOCIADO | PESO | 1oraL e PESO oAl o PESO | ro7aL | PRIORI-
iMpLEM | O A (%) ey | @ INFORMES | (@) ZACION
RESOLVER
Hacer mejoras a ese cuadro de 2 25 05 3 25 0.75 3 15 | 045 2 35 0.7 24
sistematizacion.
Capacitaci6n para mejorar los 2 25 05 3 25 0.75 2 15 03 5 35 175 33
criterios en la redaccion.
Generar una matriz de valoracion y
argumentacion de estandares en un 3 25 0.75 3 25 0.75 3 15 0.45 3 35 1.05
contexto sistémico.
Contar con un modelo de informe
que cuente con espacios para 2 25 0.5 3 25 0.75 3 15 0.45 2 35 0.7 24
completar.
Estructura predisefiada de redaccion 1 25 | 025 3 25 0.75 2 15 03 3 35 1.05 2.35
de estandares.

CRITERIO MENOR PUNTAJE MAYOR PUNTAJE
Dificil de implementar Mas dificil Menos dificil
Costo asociado a resolver Més costo Menos costo
Tiempo de implementacién Mas tiempo Menos tiempo

Impacto

Menos impacto

Mas impacto

Fuente: Elaboracién propia




Luego de analizar los items relacionados al Formato C.1.10 “Informe preliminar” y
teniendo en cuenta los criterios en la Matriz de priorizacion, se seleccionaron las

mejoras con puntaje mayor a 3 para proponer una solucion.

e Capacitacion para mejorar los criterios en la redaccion.
e Generar una matriz de valoracion y argumentacion de estandares en un contexto

sistémico.

Paso 3

El paso siguiente es plantear una solucion y se realizé tomando en cuenta la data
anteriormente expuesta, se propuso la realizacion de tres Formatos y un
procedimiento. El principal objetivo de los Formatos es que permita al evaluador
externo organizar la informacion tomada durante la visita de verificacion, organizar
las preguntas a realizar, y ordenar la informacion; mientras que los procedimientos
serian una guia para que el evaluador externo tenga claro como realizar el Informe

Preliminar.

El Formato N°2, correspondiente a la Figura N 30, Figura N 31, Figura N 32, Figura
N 33 y Figura N 34, tiene la principal finalidad de ser utilizado por el evaluador
externo como un borrador de notas de todas las observaciones o datos de interés que
escuche de los entrevistados (grupos de interés del programa, alumnos, docentes,
entre otros) y que puedan serle de utilidad para elaborar el Informe Preliminar.
Ademas, puede escribir las preguntas que le realizara el entrevistado una vez que

fueron consensuadas con la Comisién Evaluadora Externa.
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FORMATO DE SISTEMATIZACION DE
evaluvadora

Codigo:

FREE 02

INFORMACION Version:

Version 02

Elaborado por:

Tesistas

PERSONAL DE LA IE

Dia y hora de entrevista

Nombre del entrevistado

Cargo

Ne Preguntas a realizar

Notas de respuesta

Figura N 30: Formato N°2 “Formato de sistematizacion de informacion” — Hoja 1

Fuente: Elaboracion propia
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FORMATO DE SISTEMATIZACION DE
evalvadora

Codigo:

FREE 02

Version:

Version 02

INFORMACION

Elaborado por:

Tesistas

ESTUDIANTES

Dia y hora de entrevista

Nombre del entrevistado

Ciclo que cursa

Ne Preguntas a realizar

Notas de respuesta

Figura N 31: Formato N°2 “Formato de sistematizacion de informacién” — Hoja 2

Fuente: Elaboracion propia
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FORMATO DE SISTEMATIZACION DE Codigo: FREE02

Entidad T~ =

INFORMACION Version: Version 02

Elaborado por: | Tesistas

DOCENTES

Dia y hora de entrevista

Nombre del entrevistado

Curso(s) que dicta

Ne Preguntas a realizar Notas de respuesta

1

2

3

4

5

6

7

8

Figura N 32: Formato N°2 “Formato de sistematizacion de informacién” — Hoja 3

Fuente: Elaboracion propia
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, Codigo: FR EE 02
Entidad FORMATO DE SISTEMATIZACION DE e —— Version 02
et INFORMACION - -
Elaborado por: | Tesistas
GRUPOS DE INTERES

Dia y hora de entrevista

Nombre del entrevistado

Tipo de grupo de interés

Ne Preguntas a realizar Notas de respuesta

1

2

3

4

5

6

7

8

Figura N 33: Formato N°2 “Formato de sistematizacion de informacién” — Hoja 4

Fuente: Elaboracion propia
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; Codigo: FREE 02
Entidad FORMATO DE SISTEMATIZACION DE Version: Version 02
o INFORMACION : - =
Elaborado por: | Tesistas
EGRESADOS
Dia y hora de entrevista
Nombre del entrevistado
Trabaja: SI( ) NO( ) | Tiempo trabajando
Institucion de trabajo
Ne Preguntas a realizar Notas de respuesta
1
2
3
4
S
6
7
8

Figura N 34: Formato N°2 “Formato de sistematizacion de informacion” — Hoja 5

Fuente: Elaboracion propia

La Figura N 35, Formato N°3, tiene el principal objetivo de recopilar toda la
informacion recolectada hasta el momento y poder contrastarla con la evidencia que
ha presentado el programa de estudios. En caso de que la informacion sea observada
por su veracidad o por algin otro motivo puede ser observada en la columna aspectos

observados.
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Codigo: FR EE 03

Entidad FORMATO DE SISTEMATIZACION DE INFORMACION EN TABLAS LOGICAS DE Version: Version 03

e COHERENCIA Y CONSISTENCIA

Elaborado por: | Tesistas

Estan Documentos Preguntas durante

Z Evidencia Aspectos observados S5 B Respuestas durante entrevista
dar adicionales entrevista

10

11

Figura N 35: Formato N°3 “Formato de sistematizacion de informacion en tablas l6gicas de coherencias y consistencia”
Fuente: Elaboracion propia



La principal utilidad del formato en la Figura N 36, radica en que la informacion
utilizada para elaborar esto no sélo sera utilizada durante el Informe Preliminar, sino
que debe de ser mejorada para el Informe Final y, en ocasiones, se elabora, incluso
desde el Reporte de revision. Por lo cual, tenerlo como un formato que pesa poco y

de facil manipulacion es de gran utilidad.

FORMATO DE DETERMINACION DE S,Z:i; f}: 1‘5121?31
'”"“"‘“" FORTALEZAS Y DEBILIDADES Elabora;io por: | Tesistas
FORTALEZAS
Ne Descripcion Sustento
1
2
3
4
S
DEBILIDADES
Ne Descripcion Sustento
1
2
3
4
5

Figura N 36: Formato N°4 “Formato de determinacion de fortalezas y debilidades”
Fuente: Elaboracion propia

El procedimiento en la Figura N 37 y Figura N 38 también detalla recomendaciones

para los evaluadores externas tomadas en cuenta en el Registro de mejora de tiempos.
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DEL FORMATO C.1.10 “INFORME Version: Version 02
PRELIMINAR DE EVALUACION EXTERNA” | Elaborado por: | Tesistas

PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION | Codigo: PREE 02
evaluadora

1. OBJETIVO

Este procedimiento tiene el objetivo de establecer un método que sirva de guia para el
evaluador externo en la elaboracion del Formato C.1.10 “Informe preliminar de evaluacion

externa de programas de estudios de educacion superior universitaria”.

2. ALCANCE

El presente procedimiento aplica a todos los evaluadores que realicen evaluacion externa

en representacion de la entidad evaluadora.

3. DOCUMENTOS DE REFERENCIA

1. Guia de técnicas e instrumentos de recojo de informacion para evaluadores externos.

2. Explicacion de estandares del modelo de acreditacion de programas de estudios de
educacion superior universitaria.

3. Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion Superior

Universitaria.

4. PROCEDIMIENTO

1. De ser necesario, revisar normas articuladas al proceso de acreditacion y normas legales
articuladas al programa de estudios a evaluar.

2. Coordinar con la Comision de Evaluacion Externa (CEE) reuniones para la elaboracion
del Informe Preliminar.

3. Revisar y consolidar en formatos los aportes de los trabajos asignados a cada evaluador
para sistematizar la informacion que contenga aspectos observados, documentos
adicionales y respuestas durante las entrevistas en la visita de verificacion al programa
de estudios (ver Formato N° 3).

4. Evaluar los elementos de manera integral para valorar el nivel de logro de los
estandares: unificacion de criterios entre lo informado en el Informe de Autoevaluacion
y lo que se evidencio en la visita.

5. Analizar y consensuar la coherencia y consistencia de la valoracion de los estandares
en matrices 1dgicas (ver Formato N° 1).

6. Redactar un borrador del nivel de logro de cada estandar.

Figura N 37: Procedimiento para elaborar el Informe Preliminar — Hoja 1
Fuente: Elaboracion propia
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DEL FORMATO C.1.10 “INFORME Version: Version 02
PRELIMINAR DE EVALUACION EXTERNA” [ Elaborado por: | Tesistas

PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION | Cddigo: PR EE 02
wevaluadora

7. Consensuar el borrador con los miembros de la CEE.

8. Redactar el primer borrador del Informe Preliminar.

9. Redactar la version final del Informe Preliminar.

10. Presidente de la CEE, firma el Formato C.1.10 “Informe Preliminar” en la plataforma

virtual del SINEACE.

Se recomienda:

e Revision de las politicas y procedimientos establecidos por la organizacion.

e Lectura minuciosa de las evidencias o fuentes contrastando los estandares
transversales

e Analisis cuantitativo o porcentual de las valoraciones de cada estandar.

e Explicacion precisa de las carencias y limitaciones de los estandares no logrados.

S. REGISTROS

e Formato N° 1 - Matriz de consistencia y coherencia.
e Formato N° 3 - Recoleccion de informacion.

e Formato N° 4 - Fortalezas y debilidades.

6. ANEXOS

ANEXO 1 FLUIOGRAMA DE PROCEDIMIENTO C.1.10

N
REVISAR COORDINAR Cgil:‘gl‘l‘;):ﬂ EVALUAR NIVEL
NORMAS REUNIONES INFORMACION DE LOGRO

Leyenda

'ANALIZAR
CONSENSUA
Si

REDACTAR
BORRADOR DE
Leyenda de términos LOGRO DE

1P informe preliminar ESTANDARES

Inicio/Fin

) Acwidad 3
O Decisién REDACTAR
FIRMAR REDACTAR BORRADOR DE " CONSENSUAR
FORMATO C.1.10 FINAL DE IP 74 BORRADOR

Figura N 38: Procedimiento para elaborar el Informe Preliminar — Hoja 2
Fuente: Elaboracion propia

Paso 4
Finalmente, se utilizo los registros (ver Tabla N°18) de los dias de mejora luego de
haber implementado la solucion, estos registros fueron otorgados por la entidad en

estudio.
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Tabla N°18
Reduccion de tiempo de elaboracion de Informe Preliminar luego de la mejora

Dl’a's de N Dia_s o]
mejora mejora
5 12 3
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Z

Q|| N[O blW|N|PF

Wi lOO|lwWIN|BAlWlW|IDN

[y
o

N w NN OO N|O1|O |01

11

Fuente: Elaboracion propia

En promedio, el tiempo de entrega del Reporte de revision se reduciria en 4 dias.

Situacion Despues (Post Test)

Para lograr nuestro segundo objetivo especifico, se tuvo que realizar una
homogeneizacion de términos, ya que los registros se expresan en dias de reduccion
de tiempo mientras que nuestro indicador se expresa en Tiempos de entrega; para
ello, se tomd en cuenta el promedio de la reduccién del tiempo de entrega del Informe
Preliminar y los tiempos de entrega de Informe preliminar PRE. Se aplicd una

sencilla formula para poder continuar con nuestra investigacion:

Tiempo POST = Tiempo PRE — Reduccion de tiempo

Donde:
Si, Tiempo POST =0 - Considerar valor =1

Se considerd que el valor de 0 sea reemplazo por 1 dia, ya que histéricamente es
imposible que cualquier informe sea realizado el mismo dia; asi sea un informe que

carece de calidad.

Luego de realizar los ajustes, se obtuvieron los resultados de la Tabla N°19.
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Tabla N°19
Tiempo de entrega POST del Informe Preliminar

Tiempo de entrega Tiempo de entrega
I\ de Informe de Informe
Preliminar POST Preliminar POST

1 3 21 4

2 3 22 3

3 7 23 1

4 6 24 1

5 6 25 3

6 3 26 3

7 3 27 1

8 6 28 2

9 0 29 3

10 13 30 4

11 6 31 7

12 3 32 1

13 2 33 2

14 3 34 2

15 3 35 2

16 4 36 2

17 6 37 7

18 7 38 1

19 3 39 2

20 1

Fuente: Elaboracion propia

Con los datos de la Tabla N°19, se simul6 en el software Promodel y se obtuvieron

los resultados de la Figura N 39:

| Cuadro de indicadores

’ Nombre Total Salidas | Tiempo En Operacién Promedio (Day)

[LPRELIMINAR 97.00 343

Figura N 39: Simulacién de Informe Preliminar
Fuente: Promodel

Si comparamos los resultados PRE y POST, se concluye que la capacidad de entrega
del Informe Preliminar mejor6 en 58 informes, 148.72%, y el tiempo de entrega de

informes mejoro6 en 3.878 dias, 46.93%.

Los formatos y el procedimiento para elaborar el Informe Preliminar fueron enviados
a los evaluadores externos junto con el material que envia la entidad evaluadora

externa.
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El principal beneficio del Formato N°2 es un borrador de notas que sistematizara la
informacion en un solo documento y el Formato N°3 recopila toda la informacion
que ha observado el evaluador externo. Ambos formatos permitiran que el evaluador
ahorra tiempo al tener organizada la informacion y no buscarlo en diferentes recursos.
El Formato N°4 beneficia al evaluador en que tendra la informacién en un solo
documento. Finalmente, el procedimiento permitira a los evaluadores ahorrar tiempo

al no revisar los documentos de capacitacion del ente rector acreditador.

Obijetivo especifico 3: Aplicar el analisis del método de trabajo y operaciones
para mejorar la capacidad de entrega del informe final de evaluacion externa

Situacién Antes (Pre-Test)

El Formato C.1.12 “Informe Final” es elaborado luego de recibir la respuesta al
Informe Preliminar por parte del programa de estudios. El evaluador externo
contrasta la informacion de la respuesta con la Informacion del Informe Preliminar y
modifica la informacion en caso de requerirse. Finalmente, redacta el Formato
C.1.12. “Informe final”. El proceso se puede observar de forma gréfica en la Figura
N 40.

Constratar

evidencias de Evaluador externo

Recibe respuesta al completa el

Informe Final

Informe Preliminar

respuesta con
Informe Preliminar

Figura N 40: Proceso resumido de elaboracion de Informe Final
Fuente: Elaboracion propia

Muestra antes

A continuacion, se mostraran los resultados PRE TEST del indicador “Tiempo de
entrega” en la Tabla N°20 donde se indican los dias que le toma al evaluador externo
en elaborar el Formato C.1.12. “Informe Final”. Estos datos fueron tomados de los

registros de la empresa.
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Tabla N°20
Tiempo de entrega PRE del Informe Final

Tiempo de entrega Tiempo de entrega
N de Informe Final \ de Informe Final
PRE PRE
1 17 21 13
2 24 22 5
3 14 23 3
4 13 24 6
5 12 25 6
6 13 26 8
7 5 27 7
8 12 28 10
9 3 29 13
10 12 30 11
11 4 31 6
12 6 32 1
13 7 33 9
14 2 34 3
15 1 35 13
16 11 36 3
17 9 37 7
18 8 38 5
19 10 39 4
20 10
Tiempo promedio 8.359

Fuente: Entidad Evaluadora Externa

Se puede deducir de nuestra data que el tiempo promedio de entrega del Informe
Final es de 8.359 dias, es decir, aproximadamente 9 dias. Se puede concluir que, al
ser un tiempo promedio existen informes que demoran mas de 9 dias en ser
entregados, lo cual se traduce en que afecta negativamente la calidad del servicio de

evaluacion externa.

Aplicacion de la Teoria (Variable Independiente)

Al identificar la problemaética de la empresa e identificar sus causas, se determiné
que se aplicara el analisis de método de trabajo y operaciones a los Informe Final.
Por lo cual, se aplicaron las etapas del estudio de trabajo adaptadas a un trabajo de

oficina. El detalle de los pasos puede verlo en la Figura N 41.
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Paso 2. Priorizar
aportes y Paso 3. Desarrollar
sugerencias de la mejora
registros

Paso 1. Analizar
resultados de
registros

Paso 5. Calcular Paso 4. Simular
beneficio resultados de la
econdmico mejora

Figura N 41: Pasos de la aplicacion de la teoria para la variable 02
Fuente: Elaboracion propia

Paso 1:

El primer paso consistio en analizar los registros para determinar si el método que
estan siguiendo los evaluadores externos durante su trabajo es eficiente.

Los registros contenian informacion sobre los tiempos de las principales etapas para
realizar el Informe Final, identificar las principales dificultades y las sugerencias para
facilitar su trabajo.

Se puede resaltar ciertos resultados que refuerzan la problematica actual de la
empresa y que miden los tiempos de demora de las actividades principales para

elaborar los formatos de evaluacion externa de la entidad evaluadora externa.

Dias de demoras en Revisar e incorporar la informacién del
Formato C.1.11 al Formato C.1.12

10 30.0%
0,

o 28.1%

8 25.0% 25.0%
< 20.0%
S 6
S 5 ik 15.0%
8 4 5 12.5% 12.5%

"o 4 4 10.0%

2 0,

) 3.1% 31%  50%

1 1
) |t B .
<1 0 1 2 3 4 7

Dias

Figura N 42: Dias de demoras en Revisar e incorporar la informacion del Formato C.1.11 al
Formato C.1.12
Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 42, el 28.1% (9) de los evaluadores externos sefialan que se

demoran menos de un dia en “Revisar e incorporar la informacién complementaria
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del Formato C.1.11, Respuesta al Informe Preliminar para redactar el Formato
C.1.12. Informe Final”. Un 25% (8) demoran 3 dias. Sin embargo, es importante
recalcar que se registran tiempos altos para la realizacion de esta tarea; para lo cual
se requiere de alguna accion. La dificultad de esta actividad radica en que se debe de
corroborar la informacion que el programa de estudios redacta en el Formato C.1.11.
con la informacion del Informe de autoevaluacion y la informacion adicional
solicitada y entregada por el programa dentro del plazo establecido; ya que de

encontrarse incongruencias se descartaria dicha informacion.

Al respecto de la pregunta anterior se recogieron y agruparon las principales
dificultades que tuvieron los evaluadores externos durante el desarrollo de esta
actividad teniendo como resultado lo siguiente:

Dificultades de incorporar informacion del Formato

C.1.12

14 40.6% 45.0%
40.0%
1(2) 13 35.0%
3 30.0%
S 8 18.8% 18.8% 25.0%
o 6 12.5% 20.0%
£, ’ 9.4% 15.0%
4 10.0%
0 0.0%

E T C | N

EVIDENCIA NO PROB DE TIEMPO COORDINACION PROBLEMA DE NINGUNA
PERTINENTE INFO

Dificultades

Figura N 43: Dificultades de incorporar informacion del Formato C.1.12

Fuente: Registro de mejora de tiempos

Segun la Figura N 43, el 40.6% (13) de los evaluadores no tuvieron dificultades
durante la realizacion de la actividad. Un 18.8% (6) tuvieron problemas de
coordinacion y que la evidencia sea pertinente con la informacion previamente
presentada. Un 12.5% (4) tuvieron problemas de tiempo y un 9.4% tuvieron

problemas relacionados a la informacion.

Ademas, se analizo los resultados de la Evaluacion aplicada por la entidad evaluadora
en el afio 2021, denominada Evaluacion de evaluadores externa realizado por pares
donde los miembros de una Comision de Evaluacion Externa evaltan a su presidente

y el presidente evalia a sus miembros. En esta evaluacion se evaluaron las
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habilidades y atributos personales relacionados al desempefio del evaluador y se hallé
que las habilidades y atributos personales donde los evaluadores tienen mas

problemas son, segun el siguiente orden de mas critico a menos critico:

v" Nivel de coordinacién
v" Iniciativa.

v' Competencia argumentativa.

El detalle se puede observar en la Figura N 44.
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PUNTAJE DE HABILIDADES Y ATRIBUTOS PERSONALES

Puntaje en evaluacion

5.00
491
4.90
4.82
4.79
4.
% 4.75
4.70 4.67 4.67 4.67
4.60 458 459
4.55
4.50
4.40
4.30
4.20
COLABORACION ASISTENCIA PUNTUALIDAD RELACIONES =~ RESPONSABILIDAD  COMPETENCIA APLICACION DE LIDERAZGO INICIATIVA NIVEL DE CAPACIDAD DE
NTERPERSONALES ARGUMENTATIVA LOS CRITERIOS EN COORDINACION  LOGRAR CONSESO

LA EVALUACION
Habilidades y atributos personales

Figura N 44: Gréfica de resumen de puntaje de habilidades y atributos de Evaluacion de evaluadores externos por pares 2021
Fuente: Entidad Evaluadora Externa
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El nivel de coordinacion se emplea durante el consenso del nivel de logro de cada
estandar del Modelo de acreditacion y para definir las actividades que se ejecutaran
durante la Visita de verificacion al programa de estudios a evaluar. Si la Comision
Evaluadora Externa no presenta un nivel adecuado de coordinacion durante la
evaluacion, se generan demoras en la evaluacion de cada estandar lo cual genera

demoras en la entrega de los Informes de evaluacion externa.

La iniciativa es un atributo que se requiere en los evaluadores para iniciar
activamente su trabajo de evaluacion. Muchas veces los evaluadores no realizan un
trabajo efectivo debido a que demoran en iniciar las coordinaciones del trabajo de
gabinete. Esta iniciativa no solo debe de surgir del presidente de la Comisién
Evaluadora sino también de cada uno de los miembros para que la sinergia permita
que el proceso de evaluacion externa se realice en el tiempo 6ptimo y permitido

reglamentariamente.

Finalmente, la competencia argumentativa es una de las principales debilidades
derivadas del nivel de conocimiento del evaluador externo. Se refleja principalmente
en el poco argumento que tienen para redactar los Informes de Evaluacion externa,
la mala estructuracion de la informacion o, incluso, la mala ortografia y redaccion.
Esta debilidad significa un costo extra para le Entidad Evaluadora Externa; ya que se
realiza una revision de cada Informe final. En la mayoria de los casos se sugiere una
correccion en la sustentacion de los estandares, ortografia y redaccién; lo cual supone
que el evaluador externo encargado de la elaboracion del informe subsane todas las

observaciones y se dilaten los tiempos generando demoras en su entrega.

Esta revision es realizada por un Experto evaluador, el cual tiene amplia experiencia
y cuyos honorarios son proporcionales a la cantidad de informes que revisa. La
revision de los informes finales genera costos extras y significativos a la empresa y

solo en el afio 2021 se genero un aproximado de 19 500 soles (ver Tabla N°21).

Tabla N°21
Total de gastos por revision de Informes Finales
Descripcion Cantidad Unidad
Honorarios de Experto evaluador 500 soles
Total Informes Finales 2021 39 Informes
TOTAL DE GASTOS 19500 soles

Fuente: Entidad Evaluadora Externa
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Adicionalmente, una caracteristica importante que se observé es que existen algunos
evaluadores externos, de una determinada especialidad (programa de estudios), que
cuenta con un puntaje menor a 4.5 en la Evaluacion de Habilidades y atributos a
evaluadores externos. Esto es una forma de identificar que existen determinadas

especialidades en las cuales se daran mas énfasis.

Para determinar las especialidades con méas problemas se realiz6 un promedio de los
puntajes de los evaluadores que conforman la Comision Evaluadora Externa de cada
programa de estudios en las cuales se realizo evaluacion externa en el afio 2021 y se
considerd los puntajes promedios menores a 4.5. Teniendo el resultado de la Tabla
N°22.

Tabla N°22
Puntaje de habilidades y atributos de Evaluacion 2021 de programas mas criticos

A ARTES  ING.
crmemos  OBTE Tumiwox warows avmoro- RS NG,

CAS TAL
Colaboracion 4,50 4,50 4,00 4,50 4,50 4,50
Asistencia 4,50 4,50 4,25 4,50 475 4,50
Puntualidad 4,25 4,50 4,25 4,50 475 4,75
Relaciones interpersonales 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,00
Responsabilidad 4,50 4,25 4,50 4,50 4,75 4,50
;‘;’J‘rﬁ’fetﬁt’;‘t::sa 3,75 4,25 4,00 4,00 3,75 4,00
Q}p:gczsia?ﬂai?é'ﬁs criterios | 5 75 4,00 4,00 4,00 4,50 4,25
Capacidad de redaccion 3,33 3,75 4,00 4,25 4,50 4,25
Liderazgo 5,00 4,25 4,25 4,00 4,00 4,00
Iniciativa 5,00 4,25 4,25 4,50 4,00 375
Nivel de coordinacion 4,50 4,50 4,50 4,50 4,25 4,00
Sgﬁ;ﬁ:ggd de lograr 4,50 4,50 4,25 4,50 475 4,50
Total por programa de 4,34 431 4,23 4,35 4,42 4,25

estudios
Fuente: Entidad Evaluadora Externa

Ademas, en la evaluacion, los evaluadores externos, anotaron sugerencias referentes

a diferentes temas como:

v Asignacion de tiempo de descansos durante la ejecucion del Plan de visita.
v' Mejoras en la coordinacion.
v Deficiente organizacion y argumentacion de los Informes de autoevaluacion

presentados por los programas de estudios.
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D N N NN

Dominio de los recursos virtuales (nube, plataformas de videoconferencia,
sistema del ente rector acreditador) utilizados durante la evaluacién externa.
Fortalecimiento de las competencias del perfil del evaluador.

Exactitud en la ejecucion del Plan de visita.

Conocimiento de gestion curricular.

Entrega del Informe de autoevaluacion con antelacion.

Paso 2

En este paso se tomo en cuenta los comentarios de los evaluadores externos con

respecto a los items que les hace falta para mejorar su trabajo al elaborar el Formato

C.1.12. “Informe final” y como resultado de ello se tuvo lo siguiente:

v

v

v

Estandarizar redaccion del logro o no del estandar, claro tomando en cuenta el
contexto de cada programa.

Reforzar la capacitacion de los EE en valoracion y argumentacion del nivel de
logro de estandares con enfoque sistémico.

Asesoria constante por parte de especialistas de la entidad evaluadora y el ente
rector acreditador.

Ayuda de una asistente de documentacion y redaccion.

Que un asistente verifiqgue que la informacién que requiere el evaluador se
entregada oportunamente.

Contar con un modelo de informe estandar.

Se agruparon en la Matriz de Priorizacion de la Tabla N°23 para posteriormente

valorarla.
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Tabla N°23

Matriz de priorizacion de items para el Informe Final halladas en la Registro de mejora de tiempos y criterios de evaluacion

ITEMS A IMPLEMENTAR

CRITERIOS DE PRIORIZACION

. COSTO
DIFICIL TIEMPO IMPACTO
ASOCIADO | PESO | ro7aL FES0 | o e PESO | ro7aL | PRIORI-
A (%) (%) TEoEs | 8 ZACION
RESOLVER
Estandarizar redaccion del logro o
no del estandar, claro tomando en 1 25 025 3 25 075 3 15 0.45 4 35 14 285
cuenta el contexto de cada
programa.
Reforzar la capacitacion de los EE
en valoracion y argumentacion del 3 25 | 075 2 25 0.5 2 15 03 5 35 175 33
nivel de logro de estandares con
enfoque sistémico.
Asesoria constante por parte de
especialistas de la entidad 1 25 0.25 1 25 0.25 2 15 0.3 4 35 1.4 22
evaluadora y ente rector acreditador
Ayuda de una asistente de 1 25 | 025 1 25 0.25 3 15 | 045 4 35 14 2.35
documentacion y redaccion.
Que un asistente verifique que la
informacion que requiere el 1 25 | 025 1 25 0.25 3 15 | 045 4 35 14 2.35
evaluador se entregada
oportunamente.
Asesoria constante por parte de
especialistas de la entidad 1 25 0.25 3 25 0.75 3 15 0.45 4 35 14 2.85
evaluadora y ente rector acreditador
Contar con un modelo de informe 1 25 | 025 3 25 0.75 3 15 | 045 4 35 14 2.85
estandar.

CRITERIO MENOR PUNTAJE MAYOR PUNTAJE
Dificil de implementar Mas dificil Menos dificil
Costo asociado a resolver Mas costo Menos costo
Tiempo de implementacion Mas tiempo Menos tiempo

Impacto

Menos impacto

Mas impacto

Fuente: Elaboracién propia




Luego de aplicar los criterios de la Matriz de priorizacion a los items, se determind

que la mejor propuesta de solucion para el Formato C.1.12 “Informe final” es:

v Reforzar la capacitacion de los EE en valoracién y argumentacion del nivel de

logro de estandares con enfoque sistémico.

Ademas, tomando en cuenta las sugerencias referente a diferentes temas
recomendados durante la Evaluacion de evaluadores por pares, se seleccionaron las
sugerencias que podemos plantear una solucién segun la siguiente Matriz de

priorizacion de la Tabla N°24.
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Tabla N°24
Matriz de priorizacion de sugerencias de Evaluacion por pares 2021 a plantear solucion

SUGERENCIAS A RESOLVER CRITERIOS DE PRIORIZACION
- COSTO
DIFICIL TIEMPO IMPACTO
SUGERENCIA DE P(E/i)o ASOCIARO P(E/f;) TOTAL EN p('i/f)o TOTAL EN P(E/i‘;) ToTAL | DRIORL
RESOLVER SEEOVIER RESOLVER INFORMES
Asignacion de tiempo de descansos 4 25 1 2 25 | 05 5 15 | 075 1 35 | 035 26
durante la ejecucion del Plan de visita.
Mejoras en la coordinacion. 2 25 05 2 25 05 1 15 0.15 5 35 1.75 2.9
Deficiente organizacion y
argumentacion de los Informes de 2 25 | 05 2 25 | 05 1 15 | 015 5 35 | 175 2.9
autoevaluacion presentados por los
programas de estudios.
Dominio de plataformas virtuales 4 25 1 2 25 05 4 15 0.6 5 35 175
utilizados durante la evaluacion externa
Fort_aIeC|m|ento de las competencias del ’ 25 05 3 25 0.75 1 15 015 5 35 175
perfil del evaluador.
E_XZ_v\CtItUd en la ejecucion del Plan de ’ 25 05 4 25 1 5 15 03 1 35 0.35
visita.
Conocimiento de gestion curricular 3 25 0.75 3 25 0.75 3 15 0.45 5 35 1.75
CRITERIO MENOR PUNTAJE MAYOR PUNTAJE
Dificil de resolver Mas dificil Menos dificil
Costo asociado a resolver Mas costo Menos costo
Tiempo en resolver Mas tiempo Menos tiempo
Impacto Menos impacto Maés impacto

Fuente: Elaboracion propia



Se seleccionaron los problemas que tienen un puntaje de Priorizacion mayor a 3, por
lo que quedaron los siguientes:

v Dominio de plataformas virtuales utilizados durante la evaluacion externa.

v" Fortalecimiento de las competencias del perfil del evaluador.

v/ Conocimiento de gestién curricular.

Paso 3
El paso siguiente es plantear una solucién y se realiz6 tomando en cuenta la data

anteriormente expuesta.

En primer lugar, se propone un Plan de capacitacion (ver Tabla N°25) que contiene
los principales temas en los cuales los evaluadores externos tienen mayores
dificultades y generan demoras durante la realizacion de los Informes de evaluacion
externa para que el evaluador pueda fortalecer sus conocimientos en los temas

anteriormente expuestos.
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Tabla N°25
Plan de capacitacion para evaluadores externos

PLAN DE CAPACITACION PARA EVALUADORES EXTERNOS

. 2023
HO- FREC/ HORAS/ EM

RAS SEM SESION

"Taller de actitudes, habilidades y
1 conocimientos para el Reforzar competencia Virtual 24
fortalecimiento de la competencia | argumentativa
argumentativa"
"Desarrollo y reforzamiento de ﬁ?i?;éi;capaadad de
2 habilidades cognitivas, relaciones coor. dinaéién Virtual 6
interpersonales y autoliderazgo" T, y
conciliacion
3 “Capacitacion en manejo de Sistema 5:rl:ggziamrientos sobre | Virtual 3
de evaluacion externa - SEVEX manejo de SEVEX
“Analisis e interpretacion de los
estandares del modelo de calidad Reforzar
4 | para la acreditacion de programas de | interpretacion de Presencial | 36
estudios de educacion superior estandares 'y su
universitaria y la articulacion de los | articulacion
propo6sitos del programa”
"Competencias del perfil del Reforzar
5 | evaluador externo en la acreditacion | competencias del | Virtual 12
de programas de estudios" perfil del evaluador
"Capacitacion en manejo de .
- . Brindar
6 plataformas de videoconferencias, conocimientos sobre | Virtual 2
Zoom, y repositorios virtuales de 0d
informacion” manejo de Zoom
Reforzar
7 "Fundamentos de disefio y gestién | conocimientos sobre Presencial | 24
curricular” diselo y  gestion
curricular
Fuente: Elaboracién propia
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Ademas, se propone un Procedimiento como parte de la estandarizacion de los

Formatos necesarios para cada Informe segin la Figura N 45 y Figura N 46.

] PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION | Codigo: PREE 03
ks DE FORMATO C.1.12 “INFORME FINALDE | Version: Version 03
EVALUACION EXTERNA™ Elaborado por: | Tesistas

1.

2.

3.

OBJETIVO

Este procedimiento tiene el objetivo de establecer un método que sirva de guia para el
evaluador externo en la elaboracion del Formato C.1.12 “Informe final de evaluacion

externa de programas de estudios de educacion superior universitaria”.

ALCANCE

El presente procedimiento aplica a todos los evaluadores que realicen evaluacion externa

en representacion de la entidad evaluadora.

DOCUMENTOS DE REFERENCIA

1. Guia de técnicas e instrumentos de recojo de informacion para evaluadores externos.

2. Explicacion de estandares del modelo de acreditacion de programas de estudios de
educacion superior universitaria.

3. Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion Superior

Universitaria.

PROCEDIMIENTO

1. Coordinar reuniones con los miembros de la Comision Evaluadora Externa (CEE)
para revisar y analizar la respuesta del Programa de estudios.

2. Revisar la coherencia y pertinencia de las respuestas que da el programa frente al
informe preliminar: reevaluar estandares sobre los cuales se presente nuevas
evidencias relevantes.

Consensuar la calificacion final del estandar.

4. Redactar la version preliminar del borrador del Informe Final
Enviar borrador de Informe Final a la entidad evaluadora para revision por parte del
Staff de evaluadores de la entidad evaluadora.

6. Redactar la version final del Informe final.

7. Presidente de la CEE, firma el Formato C.1.12 “Informe final” en la plataforma

virtual del ente rector.

Figura N 45: Procedimiento para elaborar el Informe Final — Hoja 1
Fuente: Elaboracion propia



DE FORMATO C.l.l?: “INFORME FINAL DE Version: Version 03
EVALUACION EXTERNA” Elaborado por: | Tesistas

PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION | Codigo: PR EE 03
evaluadora

Se recomienda:

e Redaccion con precision que incluya la introduccion.

e Fundamentar con hechos y pruebas la redaccion con correcta argumentacion.

e Redactar la conclusion tomando en cuenta la sintesis de las ideas y el planteamiento
del nivel de logro del estandar.

S. ANEXOS

ANEXO 1 FLUIOGRAMA DE PROCEDIMIENTO C.1.12

No.

CONSENSUAR
LA CALIFICACION DEL
ESTANDAR

COORDINAR REVISAR LAS g
REUNIONES RESPUESTAS AL ERSEY%‘BL:;?S
CON CEE P J

Si

ENVIAR
BORRADOR DE
IF AEEE
Leyenda Leyenda de términos
CEE: Comisi6n de
@ Inicio/Fin Evaluacién Externa
IP: Informe preliminar
D Actividad IF: Informe final REDACTARIF
EEE: Entidad
O Decisién evaluadora externa —;—‘
FIRMAR
FORMATO C.1.12

QO

Figura N 46: Procedimiento para elaborar el Informe Final — Hoja 2
Fuente: Elaboracion propia

El principal beneficio del Plan de capacitacion es que permitiria reducir los tiempos
de entrega de los informes y generaria un impacto positivo en el aspecto econémico
de la empresa; ya que se evitaria los reprocesos de los informes. El beneficio del
Procedimiento es similar a los anteriores, facilita el trabajo de los evaluadores y
reduce el tiempo de realizacion del Informe Final al evitar que ellos revisen los

materiales dados por el ente rector.
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Paso 4
Finalmente, se utilizo los registros (ver Tabla N°26) de los dias de mejora luego de
haber implementado la solucion, estos registros fueron otorgados por la entidad en

estudio.

Tabla N°26
Reduccion de tiempo de elaboracion de Informe Final luego de la mejora

Dia_s de N Dia_s de
mejora mejora
4 12 2
13
14
15
16
17
18
19
20
21

2

OO O | B~lW|IN|PF

P WIN[W[O|W|Oo| N[k

[EY
o

ArlowlOjOjwWw|bd| D] P[0l W

11

Fuente: Elaboracion propia

En promedio, el tiempo de entrega del Informe Final se reduciria en 4 dias.

Situacion Despueés (Post Test)

Para lograr nuestro tercer objetivo especifico, se tuvo que realizar una
homogeneizacion de términos, ya que los registros se expresan en dias de reduccion
de tiempo mientras que nuestro indicador se expresa en Tiempos de entrega; para
ello, se tomd en cuenta el promedio de la reduccion del tiempo de entrega del Reporte
de revisién y los tiempos de entrega de Reporte de revision PRE. Se aplicd una

sencilla férmula para poder continuar con nuestra investigacion:

Tiempo POST = Tiempo PRE — Reduccion de tiempo

Donde:
Si, Tiempo POST =0 - Considerar valor =1
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Se considerd que el valor de 0 sea reemplazo por 1 dia, ya que histéricamente es
imposible que cualquier informe sea realizado el mismo dia; asi sea un informe que

carece de calidad.
Luego de realizar los ajustes, se obtuvieron los resultados de la Tabla N°27.

Tabla N°27
Tiempo de entrega POST del Informe Final

Tiempo de entrega Tiempo de entrega
N de Informe Final \ de Informe Final
POST POST

1 13 21 9

2 20 22 1

3 10 23 1

4 9 24 2

5 8 25 2

6 9 26 4

7 1 27 3

8 8 28 6

9 1 29 9
10 8 30 7
11 1 31 2
12 2 32 1
13 3 33 5
14 1 34 1
15 1 35 9
16 7 36 1
17 5 37 3
18 4 38 1
19 6 39 1
20 6

Fuente: Registro de percepcion de mejoras

Con los datos de la Tabla N°27, se simuld en el software Promodel y se obtuvieron

los resultados de la Figura N 47:

|' Cuadro de indicadores

otal Salidas | Tiempo En Operacion Promedio (Day)

I.FINAL 70.00 472

Nombre

Figura N 47: Simulacién Informe Final
Fuente: Promodel
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Si comparamos los resultados PRE y POST, se concluye que la capacidad de entrega
del Informe Final mejord en 31 informes, 79.49%, y el tiempo de entrega de informes
mejoro en 3.634 dias, 56.47%.

e Resumen de resultados

En relacion a la hipotesis 1, al aplicar el analisis del método de trabajo y operaciones,
se determind que el tiempo de entrega del Reporte de revision disminuyo en 4.920
dias, aproximadamente 5 dias, es decir disminuyo en 47.71%.

En relacion a la hipotesis 2, al aplicar el analisis del método de trabajo y operaciones,
se determind que el tiempo de entrega del Informe Preliminar disminuyo en 3.878

dias, aproximadamente 4 dias, es decir disminuy6 en 46.93%.

En relacion a la hipdtesis 1, al aplicar el analisis del método de trabajo y operaciones,
se determind que el tiempo de entrega del Informe Final disminuyo en 3.634 dias,
aproximadamente 4 dias, es decir disminuyo en 56.47%.

En la Tabla N°28, se muestra el resumen de resultados de nuestra investigacion.

Tabla N°28

Resumen de resultados
Hipote-

Variables

sises- | indepen- Variables dependientes Indicador Diferencia

pecifica| dientes
Aplicar el andlisis del Tiempo de entrega del
Andlisis del método de trabajo y Reporte de revision para la Disminuy6
1 método de | operaciones para mejorar la | Visita de Verificacion de | 9.410 | 4.49 | en 4.920
trabajo y capacidad de entrega del Programas de Estudio de dias | dias dias
operaciones | informe final de evaluacion Educacion Superior (60.49%)
externa Universitaria
Aplicar el andlisis del Tiempo de entrega del
Andlisis del método de trabajo y Informe Preliminar de Disminuy6
2 método de | operaciones para mejorar la Evaluacion Externa de 7.308 | 3.43 | en3.878
trabajo y capacidad de entrega del Programa de Estudios de dias | dias dias
operaciones | informe final de evaluacion Educacién Superior (48.77%)
externa Universitaria
Aplicar el analisis del Tiemno de entrega del
Andlisis del método de trabajo y PO g . Disminuy6
. - - Informe Final de Evaluacion
3 método de | operaciones para mejorar la Externa de Programa de 8.359 | 4.72 | en3.639
trabajo y capacidad de entrega del - . dias | dias dias
d . - g Estudios de Educacion
operaciones | informe final de evaluacion . P (47.71%)
externa Superior Universitaria

Fuente: Elaboracion propia

La simulacion de los resultados obtenidos nos permitié verificar y comprobar el

tiempo total por cada informe de evaluacion externa, el cual no ha sido hallado por
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la entidad evaluadora. Por lo tanto, nuestra investigacion tiene un aporte significativo

para la entidad evaluadora en estudio.

Es preciso indicar que los evaluadores externos son personas con muchos afos de
experiencia y en su mayoria son adultos mayores gque requieren ayuda con cuestiones
tecnoldgicas. Por lo tanto, si nuestra solucion funciona muy bien con los evaluadores
mayores a los cuales esta especialmente dirigido por ser mayorias entonces funciona
con mucha més razon para los evaluadores relativamente jovenes y mas diestros en

tecnologia.

Beneficio econdmico
Finalmente, uno de los puntos mas importante para le empresa es el beneficio

econdmico que se percibe al implementar estas mejoras.

En primer lugar, para determinar el flujo econémico, se detall6 una lista de
requerimientos, en Tabla N°29 y Tabla N°30, con lo necesario para implementar
nuestra solucion donde se considerd lo necesario para llevar a cabo las capacitaciones
virtuales y presenciales.
Tabla N°29
Lista de requerimientos para capacitacion virtual

LISTA DE REQUERIMIENTOS PARA CAPACITACION VIRTUAL

DESCRCIPCION CANTIDAD (HRS) COSTO (S/)
Personal
Profesional especializado 47 39,950.00
Asistente TIC 47 470.00
TOTAL CAPACITACIONES VIRTUALES

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla N°30
Lista de requerimientos para capacitacion presencial

LISTA DE REQUERIMIENTOS PARA CAPACITACION PRESENCIAL

Curso para reforzar interpretacion de Curso para reforzar conocimientos

estandares y su articulacion sobre disefio y gestion curricular
DIAS DEL CURSO | 4 DIAS DEL CURSO | 3
HORARIO 8:00 AM - 6:00PM HORARIO 8:00 AM - 6:00PM
DESCRIPCION CANT | UM SSS(E/O) TO'I%\JE s/ CANT | UM Sﬁs(-g% TO'I%\JE SN

Personal
Profesional especializado 36 hrs 850.00 30,600.00 24 hrs | 850.00 20,400.00
Asistente de logistica 1 36 hrs 10.00 360.00 24 hrs 10.00 240.00
Asistente de logistica 2 36 hrs 10.00 360.00 24 hrs 10.00 240.00
Infraestructura

Alquiler infraestructura
(incluye mesas, silla'y

proyector) 4 dia | 1,500.00 6,000.00 3 dia | 1,500.00 4,500.00
Coffe break (120 personas) 4 un 500.00 2,000.00 3 un 500.00 1,500.00
Folder personalizado (150
un) 1 un 140.00 140.00 1 un | 140.00 140.00
Impresiones (6000 un) 6000 | un 0.05 300.00 6000 | un 0.05 300.00
Lapiceros (120 un) 20 | pack 3.30 66.00 20 un 3.30 66.00
Lapiz (120 un) 10 | pack 4.50 45.00 10 un 4.50 45.00
Certificados (125 un) 5 pack 17.70 88.50 5 un 17.70 88.50
Papel bond 3 pack 16.50 49.50 3 pack | 16.50 49.50
Contingencias 1,000.00 1,000.00
SUBTOTAL 41,009.00 SUBTOTAL 28,569.00
TOTAL 69,578.00

Fuente: Elaboracion propia

Ademas, para calcular el beneficio percibido por evaluacidn externa y no reproceso
de informes se utilizd la capacidad de los Informes finales (73 informes), ya que estos

marcaran el ritmo de fin de cada servicio de evaluacién externa.

Finalmente, en la Tabla N°31, se puede observar el detalle del Flujo econémico.
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Tabla N°31
Flujo de caja de la propuesta

FLUJO ECONOMICO DE LA SOLUCION PROPUESTA PARA
ENTIDAD EVALUADORA

DESCRIPCION IMPORTE (S/)
A. Beneficios 1.505.000,00
Ingreso por servicio 1.540.000,00
Informes finales revisados -35.000,00
B. Inversion 109.998,00
Desarrollo y Capacitacion 109.998,00
Capacitaciones virtuales 40.420,00
Capacitaciones presenciales 69.578,00
C. Costos de Operacion 37.490,00
Personal 15.700,00
Gerente 3.000,00
Secretaria 1.500,00
Personal administrativo 1.000,00
Apoyo en evaluaciones (20 APOYO TI) 10.200,00
Licencias 6.300,00
Zoom 720,00
Almacenamiento en la nube zoom 4.800,00
Repositorio de datos 780,00
Mantenimiento 200,00
Rutinario y preventivo de Computadoras 200,00
Comunicaciones 3.290,00
Telefonos 50,00
Internet 3.240,00
Utiles de Oficina 12.000,00
Papel, tonner, etc. 200,00
Flujo de Caja Econémico

Fuente: Elaboracion propia

Luego de tener nuestra data, se hizo el calculo dando como resultado un beneficio de
1,395,002.00 soles.

4.2 Andlisis de resultados

e Generalidades

Para realiza esta parte de la investigacion, se utilizé el software informatico de
analisis de datos SPSS. Se proceso la informacion del PRE-TEST y del POST-TEST
de los Informes de evaluacion externa para poder determinar el nivel de la

significancia para el estudio.
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Primera hipotesis especifica

Si se aplica el andlisis del método de trabajo entonces se podra mejorar la capacidad

de entrega de los Reporte de revision para la visita de verificacion de evaluacién

externa.

Como la muestra que se maneja es menor a 50 (n=39), se aplica la prueba de

normalidad con Shapiro-Wilks.

Pruebas de normalidad

Pre-test: Muestra variable dependiente 01

En la Tabla N°32, se muestra los datos pre test de la variable 1.

Tabla N°32

Datos para pruebas Pre Test — Variable 01

Tiempo de entrega

Tiempo de entrega

Tiempo de entrega

] de Reporte de de Reporte de N de Reporte de
revision PRE revision PRE revision PRE

1 3 14 5 27 6

2 44 15 4 28 6

3 5 16 7 29 4

4 7 17 14 30 18

5 16 18 10 31 6

6 7 19 4 32 10

7 3 20 19 33 6

8 5 21 31 34 6

9 3 22 5 35 8

10 5 23 12 36 4

11 18 24 10 37 24

12 5 25 6 38 5

13 4 26 7 39 5

Fuente: Entidad Evaluadora Externa

Post-test: Muestra variable dependiente 01

En la Tabla N°33, se muestra los datos post test de la variable 1.

Tabla N°33
Datos para pruebas Post Test — Variable 01

Tiempo de entrega
de Reporte de
revision POST

Tiempo de entrega

Tiempo de entrega
de Reporte de
revision POST

N de Reporte de
revision POST

1 1 14 1 27 1
2 38 15 1 28 1
3 1 16 1 29 1
4 1 17 8 30 12
5 10 18 4 31 1
6 1 19 1 32 4
7 1 20 13 33 1
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8 1 21 25 34 1
9 1 22 1 35 2
10 1 23 6 36 1
11 12 24 4 37 18
12 1 25 1 38 1
13 1 26 1 39 1

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura N 48, se muestras los resultados de las Pruebas de normalidad de la
variable 01, tanto post como pre.

Pruebas de normalidad

Te&mpo de antrega B.K 2748 G BAT 15 aoo0
FRE

Tiempo de entraga R.R 349 3 000 554 33 000
POST

a. Carraecidn de significacidon da Lilliefors

Figura N 48: Prueba de Shapiro-Wilks para la variable 01
Fuente: SPSS

Contrastacion de hipotesis
Hipdtesis nula (HO): Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones
entonces NO se podra mejorar la capacidad de entrega del Reporte de revision para

la Visita de Verificacion de evaluacion externa

Hipdtesis Alterna (Ha): Si se aplica el andlisis del método de trabajo y operaciones
entonces Sl se podra mejorar la capacidad de entrega del Reporte de revision para la

Visita de Verificacion de evaluacion externa

Resultados de la contrastacion

Teniendo en cuenta la muestra pretest, post-test y la prueba de normalidad, un valor
de significancia menor a 0.05 y, por otro lado, obteniendose con la muestra post test
un valor de significancia menor de 0.05, se concluye que se utilizard un método

estadistico no paramétrico, por lo que se tiene ambas muestras no normales.
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Finalmente, para determinar la validez de la hipdtesis planteada se aplica el método
de Wilconxon para las muestras relacionadas. El valor de la significancia para la

prueba no paramétrica es cercano a 0 como se puede ver en la Figura N 49.

Resumen de contrastes de hipoteszis

1 Lamidiana da difarendias antra  Prusba de ramgos 2gas 0 DAATTE-8 Bechacs 18 Miphleis mils

Tiempo de entrega B R PRE ¥ Algoncn para musiban
Tiamps de eantrsga R.R. POST ral a3 Nyl
@5 igual a0

Se muesiran significaciones asinbdlicas. El nivel 32 sipgnificacidn &3 de 050

Figura N 49: Prueba de Wilcoxon para la variable 01
Fuente: SPSS

Tomando en cuenta estos resultados, al tener un nivel de significancia cercano a 0 se
acepta la hipotesis alterna. Es decir, si se aplica el andlisis del método de trabajo y
operaciones entonces se podra mejorar la capacidad de entrega de los Reporte de

revision para la visita de verificacion de evaluacion externa.

Estadisticos descriptivos

En la Tabla N°34, se muestran los datos estadisticos descriptivos de la variable 01.

Tabla N°34
Estadisticos descriptivos — Variable 01

— MUESTRA MUESTRA
Descriptivos

PRE POST
Media 9,41 4,67
Mediana 6 1
\Varianza 71,248 59,965
Desviacién estandar 8,441 7,744

Fuente: SPSS

Segunda hipdtesis especifica
Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones entonces mejorara la

capacidad de entrega de informes preliminares de evaluacion externa.

Como la muestra que se maneja es menor a 50 (n=39), se aplica la prueba de

normalidad con Shapiro-Wilks.

Pruebas de normalidad

Pre-test: Muestra variable dependiente 02

En la Tabla N°35, se muestra los datos pre test de la variable 2.
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Tabla N°35
Datos para pruebas Pre Test — Variable 02

Tiempo de entrega

Tiempo de entrega Tiempo de entrega

de Informe de Informe de Informe
Preliminar PRE Preliminar PRE Preliminar PRE
1 7 14 7 27 4
2 7 15 7 28 6
3 11 16 8 29 7
4 10 17 10 30 8
5 10 18 11 31 11
6 7 19 7 32 5
7 7 20 3 33 6
8 10 21 8 34 6
9 0 22 7 35 6
10 17 23 5 36 6
11 10 24 5 37 11
12 7 25 7 38 2
13 6 26 7 39 6

Fuente: Elaboracion propia

Post-test: Muestra variable dependiente 02

En la Tabla N°38, se muestra los datos post test de la variable 2.

Tabla N°36

Datos para pruebas Post Test — Variable 02

Tiempo de entrega de

Tiempo de entrega

Tiempo de entrega

Informe Preliminar | N de Informe de Informe
POST Preliminar POST Preliminar POST
1 3 14 3 27 1
2 3 15 3 28 2
3 7 16 4 29 3
4 6 17 6 30 4
5 6 18 7 31 7
6 3 19 3 32 1
7 3 20 1 33 2
8 6 21 4 34 2
9 0 22 3 35 2
10 13 23 1 36 2
11 6 24 1 37 7
12 3 25 3 38 1
13 2 26 3 39 2

Fuente: Elaboracién propia

En la Figura N 50, se muestras los resultados de las Pruebas de normalidad de la
variable 02, tanto post como pre.
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Pruebas de normalidad

Tieampo dé entrega de 08 G Q0o 920 14 opa
Infarma Praliminar FRE ¥
Tiempa de entraga de 258 39 000 g48 e 1’ 0,0000088

Informe Preliminar POST

a_ Cormeccion da significacidn de Lilliefors

Figura N 50: Prueba de Shapiro-Wilks para la variable 02
Fuente: SPSS

Contrastacion de hipotesis
Hipdtesis nula (HO): Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones,
entonces NO se mejorard la capacidad de entrega de informes preliminares de

evaluacion externa.

Hipdtesis Alterna (Ha): Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones,
entonces SI se mejorara la capacidad de entrega de informes preliminares de

evaluacion externa.

Resultados de la contrastacion

Teniendo en cuenta la muestra pretest, post-test y la prueba de normalidad, un valor
de significancia menor a 0.05 y, por otro lado, obteniéndose con la muestra post test
un valor de significancia menor de 0.05, se concluye que se utilizara un método

estadistico no paramétrico, por lo que se tiene ambas muestras no normales.

Finalmente, para determinar la validez de la hipétesis planteada se aplica el método
de Wilconxon para las muestras relacionadas. El valor de la significancia para la

prueba no paramétrica es cercano a 0 como se puede ver en la Figura N 51.

Resumen de contrastes de hipotesis

i Lamadiana difsrancias snra Prusbd O i 30008 o6 S50 36 m Rachace |a hipdtesis nula
Ti da #ntraga d Rarma W NN pad M il e
Pasliminar PRE y Tiempo d
@ndega da Irdorma Pralirmina:
POET as bgual a b

S mussiran significacionas asimdticas £l nivel de significacidn e de 050

Figura N 51: Prueba de Wilcoxon para la variable 02
Fuente: SPSS

Tomando en cuenta estos resultados, al tener un nivel de significancia cercano a 0 se

acepta la hipotesis alterna. Es decir, si se aplica el anélisis del método de trabajo y
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operaciones entonces mejorara la capacidad de entrega de informes preliminares de

evaluacion externa.

Estadisticos descriptivos
En la Tabla N°37, se muestran los datos estadisticos descriptivos de la variable 02.

Tabla N°37
Estadisticos descriptivos — Variable 02

Descriptivos MUESTRA PRE MUESTRA POST

Media 7,31 3,56
Mediana 7 3

Varianza 8,587 6,305
Desviacién estandar 2,93 2,511

Fuente: Elaboracion propia

Tercera hipoétesis especifica
Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones entonces mejorara la

capacidad de entrega del informe final de evaluacion externa.

Como la muestra que se maneja menor a 50 (n=39), se aplica la prueba de normalidad

con Shapiro-Wilks.

Pruebas de normalidad

Pre-test: Muestra variable dependiente 03

En la Tabla N°38, se muestra los datos pre test de la variable 3.

Tabla N°38
Datos para pruebas Pre Test — Variable 03

Tiempo de entrega

Tiempo de entrega
de Informe Final

Tiempo de entrega

de Informe Final de Informe Final

PRE PRE PRE
1 17 14 2 27 7
2 24 15 1 28 10
3 14 16 11 29 13
4 13 17 9 30 11
5 12 18 8 31 6
6 13 19 10 32 1
7 5 20 10 33 9
8 12 21 13 34 3
9 3 22 5 35 13
10 12 23 3 36 3
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11 4 24 6 37 7
12 6 25 6 38 5
13 7 26 8 39 4

Fuente: Elaboracion propia

Post-test: Muestra variable dependiente 03
En la Tabla N°39, se muestra los datos post test de la variable 3.

Tabla N°39
Datos para pruebas Post Test — Variable 03

Tiempo de entrega de

Tiempo de entrega de

l Informe Final POST l Informe Final POST
1 13 21 9
2 20 22 1
3 10 23 1
4 9 24 2
5 8 25 2
6 9 26 4
7 1 27 3
8 8 28 6
9 1 29 9
10 8 30 7
11 1 31 2
12 2 32 1
13 3 33 5
14 1 34 1
15 1 35 9
16 7 36 1
17 5 37 3
18 4 38 1
19 6 39 1
20 6

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura N 52, se muestras los resultados de las Pruebas de normalidad de la

variable 03, tanto post como pre.

Pruebas de normalidad

Tiampo de entrega de 058 39 200 942 kL
Infarma Final PRE

Tiempo da antrega de 39 003 838 39

Infarme Final POST

* Esto % un limite inferior de la signific acion verdadera

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Figura N 52: Prueba de Shapiro-Wilks para la variable 03
Fuente: SPSS
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Contrastacion de hipotesis
Hipotesis nula (HO): Si se aplica el andlisis del método de trabajo y operaciones
entonces NO se podra mejorar la capacidad de entrega del Informe Final de

Evaluacién Externa de Programa de Estudios de Educacion Superior Universitaria.

Hipdtesis Alterna (Ha): Si se aplica el analisis del método de trabajo y operaciones
entonces Sl se podra mejorar la capacidad de entrega del Informe Final de Evaluacion

Externa de Programa de Estudios de Educacion Superior Universitaria.

Resultados de la contrastacion

Teniendo en cuenta la muestra pretest, post-test y la prueba de normalidad, un valor
de significancia menor a 0.05 y, por otro lado, obteniéndose con la muestra post test
un valor de significancia menor de 0.05, se concluye que se utilizara un método

estadistico no paramétrico, por lo que se tiene ambas muestras no normales.

Finalmente, para determinar la validez de la hip6tesis planteada se aplica el método
de Wilconxon para las muestras relacionadas. El valor de la significancia para la

prueba no paramétrica es cercano a 0 como se puede ver en la Figura N 53.

Resumen de contrastes de hipotesis

La mediana de Gferancias antrs Prusba de ranges L T Je 1 352268 Rechace 1a mpdesis nula
Tiempo de entraga de Inh
Final PRE y Tiempo de

d¢ Informe Final POST o8 igual 2

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significacion &s de 050

Figura N 53: Prueba de Wilcoxon para la variable 03
Fuente: SPSS

Tomando en cuenta estos resultados, al tener un nivel de significancia cercano a 0 se
acepta la hipotesis alterna. Es decir, si se aplica el andlisis del método de trabajo y
operaciones entonces mejorard la capacidad de entrega del informe final de

evaluacion externa.

Estadisticos descriptivos

En la Tabla N°40, se muestran los datos estadisticos descriptivos de la variable 03.
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Tabla N°40

Estadisticos descriptivos — Variable 03

Descriptivos MUESTRA | MUESTRA
P PRE POST

Media 8,36 49

Mediana 8 4

Varianza 23,289 17,726

Desviacion

estandar 4,826 4,21

Fuente: Elaboracion propia
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CONCLUSIONES

1. Laaplicacion de la ingenieria de métodos a traves del analisis del método de trabajo
y operaciones ha permitido tener una mejora significativa en el tiempo de ciclo de
entrega del Reporte de revision para la visita de verificacion de Programas de Estudio
de Educacion Superior Universitaria, paso de 9,410 dias a 4,49 dias, equivalente a un
60.49% de mejora, esto debido a que la propuesta de mejora ha impactado
positivamente el tiempo de entrega del mencionado informe y, en consecuencia, ha

incrementado la capacidad de entrega en un 87.18%.

2. La aplicacion de la ingenieria de métodos a través del andlisis del método de trabajo
y operaciones ha permitido tener una mejora significativa en el tiempo de ciclo de
entrega del Informe Preliminar de Programas de Estudio de Educacion Superior
Universitaria, pasé de 7,308 dias a 3,43 dias, equivalente a un 48.77% de mejora, esto
debido a que la propuesta de mejora ha impactado positivamente el tiempo de entrega
del mencionado informe y, en consecuencia, ha incrementado la capacidad de entrega
en un 148.72%.

3. La aplicacion de la ingenieria de métodos a través del andlisis del método de trabajo
y operaciones ha permitido tener una mejora significativa en el tiempo de ciclo de
entrega del Informe Final de Programas de Estudio de Educacion Superior
Universitaria, paso de 8,358 dias a 4,897 dias, equivalente a un 47.71% de mejora,
esto debido a que la propuesta de mejora ha impactado positivamente el tiempo de
entrega del mencionado informe y, en consecuencia, ha incrementado la capacidad de

entrega en un 79.49%.

4. Nuestra propuesta de solucidén no solo increment6 la capacidad de entrega de los
informes, sino que beneficid econdmicamente a la empresa. Luego de calcular los
gastos de implementacion y tomar en cuenta la capacidad de informes mejorada se
obtuvo un beneficio economico de 1,395,002.00 soles solo en el primer afio de

operacion.
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RECOMENDACIONES

A fin de continuar mejorando la presente investigacion, se sugiere implementar la
propuesta de solucién en un proceso de evaluacion externa vigente y realizar las

mediciones mediante la toma de datos que realiza le empresa en su Hoja de ruta.

Con la finalidad de mantener los resultados de nuestra mejora, se recomienda
capacitar a un personal de apoyo que se responsabilice de realizar el seguimiento a la

difusion de los formatos y procedimiento, y el cumplimiento del Plan de capacitacion.

A fin de mantener los resultados de nuestra mejora, se aconseja realizar la medicion
de los resultados de la implementacion del Plan de capacitacion en una proxima
evaluacion externa. Estos resultados de la medicién pueden ser obtenidos de la

Evaluacion de evaluadores externos por pares aplicada en afios posteriores.

Se recomienda disefar y aplicar una prueba al evaluador externo cuyo contenido esta
enfocado a los conocimientos que tiene sobre el modelo de acreditacion universitaria
y el proceso de evaluacion externa, antes de contratar al evaluador externo con la

finalidad de determinar si existe un riesgo al contratar algun evaluador.

Se propone la investigacion direccionada a la psicologia del evaluador externo para
determinar las motivaciones intrinsecas y extrinsecas y su posible repercusién en los

tiempos de entrega y la calidad de los informes.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Tabla N°35
Matriz de consistencia

Problema general

Objetivos generales

ANEXOS

Hipotesis general

Variable
independiente

Indicador

V.1.

Variable
dependiente

Indicador V.D.

¢Como mejorar la capacidad de
entrega de Informes en el proceso
de Evaluacion Externa de
Programas de Estudios de
Educacion Superior Universitaria
en una entidad evaluadora?

Problemas especificos

Aplicar la Ingenieria de métodos
para mejorar la capacidad de
entrega de Informes en el proceso
de Evaluacion Externa de
Programas de Estudios de
Educacion Superior Universitaria
en una entidad evaluadora

Objetivos especificos

Aplicar el analisis del método de

Si se aplica la Ingenieria de métodos
entonces se mejorara la capacidad de
entrega de Informes en el proceso de
Evaluacion Externa de Programas de
Estudios de Educacién Superior
Universitaria en una entidad evaluadora

Hipétesis especifica

Si se aplica el analisis del método de

Ingenieria de
métodos

Variable
independiente

Indicador
V.1

Entrega de Informes
para el proceso de
Evaluacion

Variable
dependiente

Indicador V.D.

s . . - . Tiempo de entrega del Reporte de
¢COmo mejorar la capacidad de - . - . P Anélisis del Capacidad de entrega S -,
. .~ |trabajo para mejorar la capacidad de| trabajo entonces se podra mejorar la . revision para la Visita de
entrega de los Reporte de revision - . método de de los reportes de e
L e entrega de los Reporte de revision | capacidad de entrega de los Reporte de - SI/NO L Verificacion de Programas de
para la visita de verificacion de - e I, . e trabajo y revision de . o -
o para la visita de verificacion de | revision para la visita de verificacion de - ! Estudio de Educacion Superior
evaluacion externa? - - operaciones evaluacion externa P
evaluacion externa evaluacion externa Universitaria
o~ . . Aplicar el andlisis del método de Si se aplica el analisis del método de Anélisis del Capacidad de entrega| Tiempo de entrega del Informe
¢COmo mejorar la capacidad de - - . . . S . - o S
h trabajo y operaciones para mejorar |trabajo y operaciones entonces mejorara método de de informes Preliminar de Evaluacion Externa
entrega de los informes : . . - - SI/NO e .
L ! la capacidad de entrega de informes | la capacidad de entrega de informes trabajo y preliminares de de Programa de Estudios de
preliminares de evaluacion externa? . " N - - - - - S
preliminares de evaluacion externa preliminares de evaluacion externa operaciones evaluacion externa | Educacion Superior Universitaria
o~ . . Aplicar el andlisis del método de Si se aplica el analisis del método de Anélisis del . Tiempo de entrega del Informe
¢COmo mejorar la capacidad de - - . . . S . Capacidad de entrega| _. ”
- - trabajo y operaciones para mejorar |trabajo y operaciones entonces mejorara método de . - Final de Evaluacion Externa de
entrega del informe final de ? - : ; - SI/NO del informe final de .
evaluacién externa? la capacidad de entrega del informe | la capacidad de entrega del informe trabajo y Programa de Estudios de

. - . 3 g evaluacion externa = . A
final de evaluacion externa final de evaluacion externa operaciones Educacion Superior Universitaria

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2: Matriz de operacionalizacion

Tabla N°36
Matriz de operacionalizacion

Variable independiente

Indicador

Definicion conceptual

Definicion operacional

Anadlisis del método de trabajo y
operaciones

Variable dependiente

Capacidad de entrega de los
reportes de revision de evaluacion
externa

SI/NO

Indicador

Tiempo de entrega del Reporte de
revision para la Visita de
Verificacién de Programas de
Estudio de Educacion Superior
Universitaria

El objetivo del estudio del trabajo es mejorar la
eficiencia de la conversion de recursos o insumos en
productos, elevando de ese modo la productividad de la
organizacion, principio que debe aplicarse a todas las
partes de la empresa y no solo a la fabricacion.
(Kanawaty, 1996, p. 171)

Definicion conceptual

La capacidad es el “volumen de produccion”
(throughput) o nimero de unidades que
puede alojar, recibir, almacenar o producir una
instalacién en un periodo de tiempo especifico de tiempo
(Render & Heizer, 2014, p. 288)

Analisis del método de trabajo utilizado
por el evaluador externo para elaborar
los informes durante el proceso de
evaluacion externa

Definicion operacional

Analisis de la deficiente capacidad de
entrega de Reporte de revision para la
Visita de Verificacion de Programas de
Estudio de Educacion Superior
Universitaria

Capacidad de entrega de informes
preliminares de evaluacién externa

Tiempo de entrega del Informe
Preliminar de Evaluacion Externa
de Programa de Estudios de
Educacién Superior Universitaria

En todo negocio la capacidad es la produccién o cantidad
que se puede producir en un determinado tiempo
(Cabrera, 2018)

Anélisis de la deficiente capacidad del
Informe Preliminar de Evaluacion
Externa de Programas de Estudio de
Educacion Superior Universitaria

Capacidad de entrega del informe
final de evaluacion externa

Tiempo de entrega del Informe
Final de Evaluacion Externa de
Programa de Estudios de
Educacién Superior Universitaria

Las habilidades y las competencias organizativas que
permiten a la misma desarrollar adecuadamente una
actividad a partir de la combinacion y coordinacion de
los recursos individuales disponibles (Aragon, 1996, p.8)

Andlisis de la deficiente capacidad del
Informe Final de Evaluacion Externa de
Programas de Estudio de Educacién
Superior Universitaria

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 3: Arbol de problemas

CONSECUENCIAS

Retrasos en entrega
de informes

} [Clwenre |nsansfachu] l

Mal posicionamiento
de la empresa

)

t

4

*
[

£LComa i

la i
de entrega dle Informes? l

i de entrega
de Informes

I

CAUSAS L

'

Insuficiente competencia
del evaluador

Falta de un mecanismo de
medicién de competencias
y desempefio del
evaluador

'

' r v

No existe un formulario de
medicién del desempefio
y competencias del
evaluador

Falla de Falta d Falla de
sensibilizacion sobre e | | capasiasion enel
importancia de capaci ac.l n madelo de
ion externa ién externa

!

Na existe un personal
responsable de la
medicién de competencias
del evaluador

Figura N 48: Arbol de problemas
Fuente: Elaboracion propia

!
.

Deficiente planificacién de
las fechas maximas
entrega de informes

1

Y

v

No se controla

,

!

Poca disponibilidad de
evaluadores externos

!

Vencimiento de
resoluciones de

de trabajo

tiempos de entrega
de cada informe

personal

Evaluadores externos no
tienen formatos y
materiales Utiles para

realizar la

!

Paco

Paca claridad en términos y

documentario en la
empresa

entrega de informes durante la
evaluacion externa

sobre los plazos de

:

Deficiente métoda de
trabajo del evaluador

externa

Entidad evaluadora no

facilita material Gtil para el

{

[

Faita de un Sistema
de Gestion de Calidad

Y

!

)

{

{.

R

Falta de estudio y

claridad

del método de

claridad en
contratos

en codigo de ética
del

trabajo del evaluador

—

comprometido para

Deficiente ol o
e previsiii del No se cuenta con para implementacion
SINEACE personal respansable y del Sistema de

Gestion

determinar

!

Falta de personal
responsable de la
evaluacién del método de
trabajo del evaluador
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Anexo 4: Permiso de la empresa

EMPRESA EVALUADORA CON FINES DE ACREDITACION
Av. Aviacion 2481 — San Borja — Lima Tel. (511) 4631420, 954795055
www.eefiaperu.com

Lima, 12 de setiembre del 2022

Por la presente, autorizamos a los sefiores Bachilleres Erika Vanessa Pinchi Gutierrez y
al sefor Hubert Nicolas Hilario Rojas, a fin de que puedan utilizar los datos, figuras o

fotografias de la empresa para la elaboracion de su tesis.

Sin otro particular me despido,

Atentamente,

Tito Pinchi Ramirez
21451578
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