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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo, determinar la infraccion del Principio de
Legalidad o el Principio In Dubio Pro Operario en la etapa de ejecucion del art. 48 de la Ley N°
24029 en Lima, respecto al pago del reintegro de la bonificacion especial por preparacion y
evaluacion de clases, en base al 30% de la remuneracion total; analizando si se deberd incluir o
excluir conceptos adicionales de naturaleza no remunerativa, al momento de liquidarse el monto
por el Perito especializado, ya que existe disparidad de criterios entre los Juzgados Especializadas
de Trabajo Permanente de las Cortes Superiores de Lima, Lima Este, Lima Norte y Lima Sur. La
muestra esta constituida por expedientes en etapa de ejecucién en Lima. El tipo de investigacion
es basico, con enfoque cuantitativo y disefio explicativo. Se emplearon como técnicas e
instrumentos para la recoleccidn de datos; la revision en el Sistema de Consultas de Expedientes
del Poder Judicial y analisis de expedientes judiciales en etapa de ejecucién de la Procuraduria
Pablica del Ministerio de Educacion, asi como también la revision de la legislacién y

jurisprudencia.

Palabras clave: remuneracion, bonificacién, informes periciales, Principio de Legalidad,

Principio In Dubio Pro Operario.



ABSTRACT

The objective of this research is to determine the infringement of the Principle of Legality
or the Principle of In Dubio Pro Operario in the execution stage of art. 48 of Law No. 24029 in
Lima, regarding the payment of the reimbursement of the special bonus for preparation and
evaluation of classes, based on 30% of total remuneration; analyzing whether non-remunerative
concepts should be included or excluded, at the time of liquidating the amount by the Specialized
Expert, since there is a disparity of criteria between the Specialized Permanent Labor Courts of
the Superior Courts of Lima, East Lima, North Lima and South Lima. The sample is constituted
for files in the execution stage in Lima. The type of research is qualitative social legal research,
and the methodology has a descriptive approach. Likewise, techniques and instruments were used
for data collection, such as the review of the Judicial Branch File Consultation System and
analysis of judicial files in the execution stage, as well as the review of legislation and

jurisprudence.

Keywords: remuneration, bonus, expert report, Principle of Legality, Principle of In

Dubio Pro Operario.



INTRODUCCION

El presente proyecto de investigacion tiene como finalidad determinar respecto a que
principio tiene mayor relevancia a la hora de liquidar los devengados por reintegro de la
bonificacion por preparacion de clases y evaluacién a los docentes en la etapa de ejecucion del
proceso. Por ello, en cada capitulo se desarrollara la vulneracion de cada principio y al final se
dara como resultado cudl es el mas afectado, a fin que se pueda lograr uniformidad de criterios y
exista una sola linea jurisprudencial para que la liquidacion de los profesores sea igual y no existan

diferentes montos.

Primero, se desarrollara el analisis de la bonificacion por preparacion de clases y
evaluacion, porqué fue concedida a los profesores, porqué buscan un reintegro y cuél fue el manejo
de pago de esta bonificacion. De esta manera, entenderemos el inicio de este problema juridico

social que esta afectando tanto a los docentes y al Estado.

Asimismo, se analizara porqué el Estado solicita se aplique el Principio de Legalidad al
momento de la liquidacién del reintegro de la bonificacion y porque deberan ser excluidos
conceptos de naturaleza no remunerativa; siendo este principio aplicado por la Corte Superior de

Justicia de Lima Este, Lima Norte y Lima Sur.

De igual manera, se analizara el Principio In Dubio Pro Operario, utilizado por la Corte

Superior de Justicia de Lima, estableciendo que los conceptos no remunerativos deberan ser



incluidos en la liquidacion, asi su propio cuerpo normativo lo contradiga, ya que, han sido

otorgados en su momento y han quedado establecidos con permanencia en el tiempo.

Finalmente, se determinara cuél de los dos principios esta siendo vulnerado o infringido
por parte de los jueces en la etapa de ejecucion de la liquidacion, para que esta investigacion
contribuya a un analisis profundo y sea posible un lineamiento jurisprudencial Unico, ya que,
efectivamente esta existiendo disparidad de criterios entre los Juzgados Especializadas de Trabajo

Permanente de las Cortes Superiores de Lima, Lima Este, Lima Norte y Lima Sur.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO Y DELIMITACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Descripcién del Problema

La Bonificacién por preparacion de clases y evaluacion, es una bonificacion otorgada
durante la vigencia de la Ley del Profesorado N°24029, con su modificatoria de la Ley 25212, el
20 de mayo en 1990, hasta su derogacion por la Ley de Reforma Magisterial N°29944. Esta
bonificacion se encuentra en el Art. 48 de la Ley 24029: “El profesor tiene derecho a percibir una
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su
remuneracion total”; siendo como un pago adicional por las horas extras en las cuales los
profesores se quedaban preparando las clases.

Desde la vigencia de la Ley de Reforma Magisterial que derogoé la Ley 24029 hasta la
actualidad, se establece la RIM “Remuneracion Integra Mensual”, en el cual se encuentra inmersa
la bonificacién preclas junto con otros beneficios, estableciéndose un solo monto.

Como lo expresa el Art. 8 del Decreto Supremo 051-PCM “Establecen en forma transitoria
las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles remunerativos de los funcionarios,
directivos, servidores y pensionistas del Estado en el marco del Proceso de Homologacién, Carrera
Pdblica y Sistema Unico de Remuneraciones y bonificaciones”.

“La diferencia entre la Remuneracion total permanente y la Remuneracion total, radica en
que la primera solo considera los conceptos habituales, constituidos por: la remuneracion principal,
bonificacion familiar, remuneracion transitoria para la homologacion y la bonificacién por
refrigerio y movilidad, que ostentan la calidad de perennidad en el tiempo de su percepcion por
parte del servidor publico; mientras que la Remuneracion total compone a la Remuneracién total

permanente mas los conceptos remunerativos adicionales otorgados por ley expresa”.



El problema juridico que afrontan los docentes que laboraron en el transcurso de 1990 hasta
noviembre de 2012, es que el pago correspondiente a dicha bonificacion fue liquidado en base al
30% de su remuneracion total permanente, consignandoseles en sus boletas mensuales montos
minimos que varian desde S/16.00 a S/25.00. Siendo ello asi, los docentes solicitan el reintegro
correspondiente a su liquidacién basada en la remuneracion total a su respectiva Unidad de Gestion
Educativa Local, siendo declaradas mediante Resoluciones Directorales infundadas, de igual
manera sus apelaciones ante el superior, por la Direccion Regional de Educacion de Lima
Metropolitana, ya que, la administracion entiende que la bonificacidn debe ser otorgada en base a
la remuneracion total permanente, de conformidad con el art 10 del Decreto Supremo 051-91-
PCM., y asi fue establecido en sus boletas mensuales, bajo la denominacion PRECLAS. Por lo
gue, una vez agotada la via administrativa, interponen demanda judicial, teniendo como pretension
principal, la nulidad de las resoluciones administrativas y como pretension accesoria, el pago de
los reintegros de la bonificacion por preparacion de clases e intereses legales, en base al 30% de
la remuneracién total. Siendo estos, procesos laborales con subespecialidad contencioso
administrativo.

Actualmente, se ha establecido una linea jurisprudencial, acerca que la liquidacion de la
bonificacion preclas debera ser sobre la base del 30% de la remuneracion total, ya que se pondera
bajo el principio de jerarquia y de especialidad (Contenido en el Articulo 51 de la Constitucion
Politica del Estado); siendo la Ley 24029 de mayor rango y especial en materia de remuneraciones
de los docentes, que el Decreto Supremo 051-91-PCM que es de menor jerarquia y de caracter
general para todos los servidores del Estado.

No obstante, aparece un problema juridico y social, al momento de pasar a la etapa de

ejecucién, ya que los peritos de la Corte Superior de Justicia, proponen el monto a pagarse,



tomando en cuentas todos los conceptos que aparecen en la boleta del docente; sin embargo,
existen conceptos adicionales que por parte de los docentes son de caracter remunerativo y por
parte del Estado son de naturaleza no remunerativa, (Decretos de Urgencia, Decretos Supremos).

Ante ello, existe una problematica juridica, ya que no existe uniformidad de criterios de las
Cortes Superiores de Justicia Especializadas de Trabajo Permanente, respecto si estos conceptos
adicionales deberan ser incluidos o no, en la liquidacion sobre la base del 30% de la bonificacion
por preparacion de clases y evaluacion de los docentes. Puesto que, si se tomaran en cuenta estos
conceptos, implicaria ir en contra de las normas que regulan su propia naturaleza y por ello deberan
ser excluidas de la liquidacion; como lo mencionan las casaciones Lima Este N°9955-2017,
Huaura N° 15895-2016, Lima Norte N° 3308-2018 y las Cortes de Justicia de Lima Norte y Lima
Este, mientras que, las Cortes Superiores de Justicia de Trabajo de Lima y Lima Sur, han
especificado que estos beneficios deberan ser integrados al célculo. Siendo esta falta de
uniformidad, perjudiciales para los demandantes y para el Estado; ya que existiran diferencias
abismales, cuando los peritos presentan su propuesta de liquidacion a través de los Informes
Periciales.

Por lo tanto, no se encuentra uniformidad en los criterios respecto a que si los beneficios
adicionales integrados en la remuneracion total tengan o no naturaleza remunerativa deben ser

usados para el calculo de la bonificacion en la etapa de ejecucion.



Formulacién del problema:

Problema general:

¢Por qué la falta de uniformidad de criterio en la etapa de ejecucion, perjudicaria a los
docentes y al Estado, al incluirse o excluirse los conceptos adicionales, en la liquidacion de la

bonificacion por preparacion de clases y evaluacion del docente?

Problemas especificos:

1.- ;De qué manera se infringiria el Principio de Legalidad si se incluyen todos los
conceptos adicionales al célculo de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion del
docente?

2.- ¢De qué manera se infringiria el principio in dubio pro operario al excluirse todos los
conceptos adicionales al célculo de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion del

docente?

Delimitacion del problema:

La delimitacion del problema, se sitda en los expedientes en etapa de ejecucién en Lima,
tomando en consideracion los pronunciamientos de las Cortes Superiores de Justicia
Especializadas de Trabajo Permanente sobre las liquidaciones de la bonificacién por preparacién

de clases y evaluacion de los docentes.



1.2 Importancia y Justificacion del problema

Justificacion personal:

El presente trabajo de investigacion, es inspiracion de mi presente ambito de trabajo, la
Procuraduria del Ministerio de Educacion, en el cual, en mi area especifica “Multidisciplinaria”,
ejercemos la defensa del Estado en estos procesos Contenciosos Administrativos sobre la
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion; percatindome de la falta de uniformidad de
criterios y jurisprudencia en la etapa de ejecucion, considerando que es un problema juridico
relevante para una investigacion a fondo, ya que afecta a los docentes y al Estado.

Justificacion Social:

La Justificacion Social de la presente investigacion permitira conocer los criterios que
utilizan los Jueces de las diferentes Cortes de Lima Sur, Lima Este, Lima Norte, Lima Centro al
momento de pronunciarse respecto a que conceptos deben ser tomados en cuenta para la
liquidacién de los docentes.

Justificacion tedrica:

Es importante analizar este problema juridico porque no existe aun, un precedente que
mantenga una sola postura respecto a si se deben de considerar o excluir los conceptos adicionales
en el calculo de la liquidacion de la bonificacién preclas en la etapa de ejecucion; siendo esto
perjudicial para los docentes y al Estado.

Justificacion practica:

La justificacion préactica se orienta a analizar si el Principio De Legalidad o el Principio In

Dubio Pro Operario, prima en esta problematica juridico social.



1.3 Objetivo General

Analizar si la falta de uniformidad de criterio en la etapa de ejecucion, perjudicaria a los
docentes y al Estado, al incluirse o excluirse los conceptos de naturaleza no remunerativa, en la
liquidacién de la bonificacion preclas.
1.4 Objetivos Especificos

1.- Determinar si se infringiria el Principio de Legalidad si se incluyen todos los conceptos
adicionales al célculo de la bonificacidn por preparacion de clases y evaluacion del docente.

2.- Determinar si se infringiria el Principio In Dubio Pro Operario al excluirse todos los
conceptos adicionales al célculo de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion del

docente.

1.5 Hipdtesis General
La falta de uniformidad de criterio en la inclusion o exclusion de los conceptos adicionales
en la liquidacion de la bonificacion preclas, perjudica a los docentes al excluirse estos conceptos,
ya que, obtienen montos abismalmente desiguales en sus liquidaciones, vulnerando el Principio In
Dubio Pro Operario y perjudica al Estado al incluirse estos conceptos porque generaria el pago
excesivo en algunos docentes, vulnerando el Principio de Legalidad.
- Variable independiente: La vulneracion de los derechos de los docentes y el Estado al
liquidar la bonificacion preclas.
Indicadores: Expedientes de la Corte de Lima en materia laboral.
- Variable dependiente: Establecer un solo criterio de jurisprudencia en la liquidacion de
la bonificacion preclas.

Indicadores: Jurisprudencia de la Corte Suprema.



1.6 Hipdtesis Especificas

Hipotesis especifica 1:

Se infringe el Principio de Legalidad al incluir los conceptos adicionales en la liquidacién
de la bonificacion preclas, ya que, del contenido de las mismas se verifican que existen normas
expresas en las que se sefialan que no son base de calculo para el reajuste de las bonificaciones, y
utilizar estos conceptos, implicaria ir en contra de las normas de su propia naturaleza.

- Variable independiente: La no infraccion del Principio de Legalidad en el art. 48 de la
Ley 24029.

Indicadores: Las normas legales que regulan los conceptos remunerativos.

- Variable dependiente: La exclusion de los conceptos no remunerativos por su propia
normativa en la liquidacion.

Indicadores: Jurisprudencia de la Corte Suprema.

Hipdtesis especifica 2:

Se infringe el Principio In Dubio Pro Operario, al excluir los conceptos adicionales en la
liquidacion de la bonificacion preclas, ya que, al existir una hermenéutica de la norma, se tendra
que favorecer al trabajador; puesto que la remuneracion total, es igual a todos los ingresos
percibidos mensualmente al trabajador, por cuanto son regulares en su monto y permanentes en el
tiempo; por lo tanto, deberan ser considerados todos los conceptos por ser de naturaleza
remunerativa.

- Variable independiente: La no infraccion del Principio In Dubio Pro Operario en el art.

48 de la Ley 24029.



Indicadores: Las normas legales que regulan los conceptos remunerativos en la
liquidacion.
- Variable dependiente: La inclusion de los conceptos no remunerativos.

Indicadores: Jurisprudencia de la Corte Suprema.

1.7 Viabilidad y limitaciones de la investigacion
Viabilidad:
Como material de estudio y bibliografia; se encuentran los expedientes judiciales, tesis y
articulos relacionados acerca de esta bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.
Limitaciones:
Como limitaciones se encuentran el poco sustento documental y por resurgimiento de
contagios de la COVID-19, el tipo de metodologia e instrumentos variaron, ya gque no se

entrevistaran personas y solo es el analisis de expedientes judiciales.



CAPITULO II
MARCO TEORICO
2.1 Marco histérico:

Ley del Profesorado N°24029, publicada el 15 de diciembre de 1984, en su articulo N°48
estipula lo siguiente:

“El profesor que presta servicios en zonas de frontera, selva, medio rural, lugares
inhdspitos o de altura excepcional, expresamente sefialados por Remuneracion
Ministerial, percibe la bonificacion correspondiente.”.

Solo estableciendo una bonificacion para el profesor que prestara sus servicios en ciertas
zonas del pais.

Posteriormente, La bonificacion por preparacion de clases y evaluacién fue otorgada a los
docentes en actividad, por el articulo el Art. 1 de la Ley N° 25212, de fecha 21 de mayo 1990, que
modificé el articulo 48° de la Ley N° 24029:

“El profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la remuneracion total. El
Personal Directivo y Jerarquico, asi como el Personal Docente de la Administracién
de Educacion, asi como el Personal Docente de Educacion Superior incluidos en la
presente ley, perciben, ademas, una bonificacion adicional por el desempefio del
cargo y por la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su
remuneracion total. El profesor que presta servicios en: zona de frontera, Selva, zona
rural, altura excepcional, zona de menor desarrollo relativo y emergencia tiene

derecho a percibir una bonificaciébn por zona diferenciada del 10% de su



remuneracién permanente por cada uno de los conceptos sefialados hasta un maximo
de tres".

La Ley N° 29062, Ley que modifica la Ley del Profesorado en lo referido a la Carrera
Pablica Magisterial, de fecha 11 de julio del 2007, regulaba en el articulo 52° la asignacion por
preparacion de clases y evaluacion, encontrandose establecido en el Decreto Supremo N° 003-
2008-ED, Reglamento de la Ley N° 29062 que esta asignacion le corresponde a los miembros de
la carrera pablica magisterial, mientras realizan funcion docente con alumnos a cargo, asimismo
sefiala que se calcula en base a la remuneracion total permanente fijada para el primer nivel
magisterial de acuerdo a los siguientes porcentajes: a) | nivel magisterial 100%; b) Il nivel
magisterial 90%; c) Il nivel magisterial 80%; d) IV nivel magisterial 70%; vy, e) V nivel

magisterial 60%.

Asimismo, la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, de fecha 24 de noviembre del
2012, se halla vigente la Remuneracion Integra Mensual — RIM, estipula en el articulo 56° que:

“La remuneracién integra mensual comprende las horas de docencia en el
aula, preparacion de clases y evaluacion (..).”, de forma concordante el Decreto
Supremo N° 004-2013-ED, Reglamento de la Ley N° 29944, sefiala en el numeral 2
del articulo 127 que “La Remuneracion integra Mensual - RIM que percibe el profesor
se fija de acuerdo a su escala magisterial y jornada de trabajo semanal-mensual por
las horas de docencia en aula, preparacion de clases y evaluacién, actividades
extracurriculares complementarias, trabajo con las familias y la comunidad y apoyo
al desarrollo de la institucion educativa., encontrandose contemplado en el numeral

1 del articulo 127 que “La Remuneracion integra Mensual - RIM de la primera escala
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magisterial, fijada por el Gobierno Nacional, es la base referencial sobre la que se
calcula el monto de la Remuneracion integra Mensual - RIM de las demés escalas

magisteriales, segun el porcentaje que le corresponde a cada una de ellas.”

En ese contexto la Décima Disposicion Complementaria Final, de la Ley N° 29944, Ley
de Reforma Magisterial, establece la supresion de concepto remunerativo y no remunerativo,
sefialando que “A partir de la vigencia de la presente Ley queda suprimido todo concepto
remunerativo y no remunerativo no considerado en la presente Ley.”, por ende, al haber entrado
la Ley N° 29944 en vigencia a partir del 25 de noviembre del 2012, derogando las Leyes 24029,
25212, 26269, 28718, 29062 y 29762 y sin efecto todas las disposiciones que se opongan a la
misma. Esto permite concluir que los conceptos remunerativos dispuestos por la Ley N° 24029
quedaron sin efecto desde la entrada en vigencia de la Ley N° 29944, incluyendo entre ellas a las

bonificaciones incluyendo la bonificacion por preparacion de clases.

2.2 Antecedentes: Investigaciones relacionadas con el tema:

Marquez J. & Manchego J. (2021) En sus tesis “Factores que determinan la vulneracion
del derecho de pago a los profesores contratados del 30% por preparacion de clases en la UGEL
16 de Barranca”. trata de encontrar los factores que determinan el derecho de los profesores
contratados, para percibir el pago de la bonificacion preclas sobre la base del 30% de la
remuneracion total; determinando que estos son: a.- Sociales, porque es considerada una deuda
social transcendente y que vulneraria los derechos de los profesores. b.- Econdmico, porque al no
pagarsele se esta negando un derecho adquirido por la Ley N°24029 y por ende el desarrollo de

los docentes. c.- Legales, porque no se respeta lo ya establecido por la Ley N°24029, en su art. 48,
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teniendo que aplicarse el control difuso; ya que a los nombrados si se les reconocen los
devengados. Todo ello implicaria la vulneracion del no pago de los profesores contratados, cuando
tienen el mismo rol que un profesor nombrado, a los cuales ya se les ha reconocido el pago de los

reintegros de la bonificacion preclas.

Herlinda Ledn J. (2020) En su tesis “Decisiones judiciales e interpretaciones juridicas en
sentencias sobre bonificacion por preparacion de clases, sala laboral de Huaura 2019-2020. En el
desarrollo de su tesis, busca la relacion que existe entre las decisiones judiciales e interpretaciones
juridicas sobre la bonificacion preclas, analizando que no existe relacién entre la decision judicial
que declara fundada en parte la demanda con la exclusion de conceptos y la interpretacion subjetiva
en sentencias, ya que, si bien hay intencién de la autoridad normativa, no es el fundamento
principal de su decisién; sin embargo, si existe relacion entre la decision judicial que declara
fundada en parte la demanda con la exclusion de conceptos y la interpretacion objetiva en
sentencias, ya que, cada juzgado determina los decretos que seran incluidos, como Lima Norte,
que si bien excluye la mayoria de los conceptos, no excluye los D.S.021 y D.S. 065.
Recomendando, revisar la justificacion interna (relacion entre la premisa normativa factica) y la

justificacion externa (evidencias para las premisas) entre las decisiones judiciales.

Barzola Barja E. (2020) En su tesis “Vulneracion del derecho a percibir bonificacion
especial por preparacion de clases en la ejecucion de sentencia por la UGEL de Huancayo”. En el
desarrollo de su tesis, busca determinar las vulneraciones que se dan al no darse el pago de la
bonificacion preclas como remuneracion total. Primero se encuentra la deficiencia en la via

judicial, siendo mas especifico en la etapa de ejecucion, en donde se va a dilatar por parte de la
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entidad demandada para que se reconozca el pago, el presupuesto de pago de la deuda social es
insuficiente para cubrir a deuda de todos los docentes, el tiempo que demoran la entidad

demandada para la priorizacion de los pagos, como lo establece la Ley N°30137.

Vela Flores S. (2015) En su tesis “Incumplimiento de sentencias firmes sobre pago de
bonificaciones en la UGEL de Pachitea”. La finalidad de la tesis, es resaltar el incumplimiento de
las sentencias firmes que reconocen el pago del reintegro de la bonificacion preclas en la UGEL
de Pachitea a los docentes, sin embargo, no se cumple con el pago de este beneficio en el tiempo

establecido por el presupuesto otorgado, y la falta de administracion de la entidad demanda.

Valencia Pérez M. (2018) En su tesis “Eficacia del ambito jurisdiccional ante un derecho
vulnerado y el incumplimiento de las sentencias firmes por parte del Ministerio de Educacion en
Lima Metropolitana 2017”. En esta tesis, se llega a la conclusion que el Principio de Legalidad
Presupuestaria debe complementarse con la efectividad de las sentencias judiciales. Siendo ello
asi, se analizan la cantidad de docentes que se encontraban favorecidos con las sentencias emitidas
por los Jueces del Poder Judicial, dando como resultado sentencias favorables, sin embargo, la
demora en el pago es el factor principal por el cual se da el incumplimiento de las sentencias
firmes, siendo esta la falta de presupuesto y la negligencia de los funcionarios publicos del

MINEDU, como el cambio de personal administrativo y la falta de capacidad de gestion.

Cérdova Zenaida B. & Chumbe Ruiz J. (2021) “Derecho a percibir una bonificacion
especial por concepto de preparacion de clases en la Direccion Regional de Educacion 2019”. Del

analisis de la tesis, se descubre que la falta de presupuesto para el cumplimiento del pago de los
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docentes, hace que los plazos establecidos para el pago no se den oportunamente; de igual manera
no se da la priorizacion conforme a los criterios técnicos. Por ello, los tramites deben ser dindmicos
y uniformes, siguiendo el Principio de eficacia, por el cual, debe darse el cumplimiento de garantias
minimas para que se lleve una correcta tramitacion del pago y de pueda dar el cumplimiento de lo
ejecutado. Asimismo, concientizar a la poblacion de los procedimientos de pago conforme a las

reglas de presupuesto disponible, para un mejor entendimiento entre el administrado y la entidad.

2.3 Estructura teorica y cientifica de la investigacion:
I. La Bonificacion por preparacion de clases y evaluacion de clases

Se encuentra en controversia en el presente proceso contencioso administrativo laboral, la
nulidad de las Resoluciones de las Unidades de Gestiones Educativas Locales - UGELES y de la
Direccion Regional de Lima Metropolitana DRELM, por el reintegro de la bonificacion por
preparacion de clases y evaluacion de clases en base al 30% de la remuneracién total, y la forma
correcta de su célculo, bajo los alcances del articulo 48 de la Ley N° 24029.

De conformidad con el articulo 1° del Texto Unico Ordenado del Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N.° 011- 2019-JUS, la accién contencioso
administrativa prevista en el articulo 148° de la Constitucion Politica tiene por finalidad el control
juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho

administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.

A. El Calculo de la Bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.
Para el célculo de la Bonificacion por preparacion de clases y evaluacion, se deben tener

en cuenta las siguientes normas vinculadas al tema en conflicto, asi tenemos:
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a) El articulo 48° de la Ley 24029, Ley del Profesorado, modificado por el articulo 1° de la Ley
25212, se desprende que la bonificacion estd dirigida a compensar el desempefio en el
desarrollo de sus labores en el dictado de clases, lo que implica prepararlas previamente y
desarrollar la tematica que requiere su labor efectiva, funcion que son_propias de un docente
en actividad. El articulo 48° de la Ley N° 24029 - Ley del Profesorado, preceptiia que: “El
profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de

clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total (...)".

b) Articulo 210° del Reglamento de la Ley del Profesorado, Decreto Supremo N°019-90-ED:
El profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de
clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracién total. EI personal Directivo o
Jerarquico, asi como el personal docente de la Administracion de la Educacion, y el
personal docente de Educacion Superior, perciben ademas una bonificacion adicional por
el desempefio del cargo y por la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5%

de su remuneracion total.

La Ley del Profesorado y sus modificatorias, junto con las deméas normas aplicables en el
sector publico en materia de ingresos y compensaciones econdmicas, fueron objeto de una revisién
por el gobierno de los afios ‘90, debido a la imposibilidad de mantener los beneficios econémicos

creados en forma desordenada, sin sustento ni fuente de financiamiento en el tiempo.
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e El Decreto Supremo N° 051-91-PCM:

El Decreto Supremo N°051-91-PCM, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 06 de
marzo de 1991, art. 1°: “fue expedida por la necesidad de “dictar las normas reglamentarias
transitorias orientadas a establecer los niveles remunerativos de los trabajadores al servicio del
Estado en el marco del Proceso de Homologacion, Carrera Publica y Sistema Unico de
Remuneraciones y Bonificaciones”

Establece en forma transitoria las normas reglamentarias orientadas a determinar los
niveles remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del Estado en el
marco del proceso de Homologacién, Carrera Publica y Sistema Unico de Remuneraciones y
Bonificaciones.

Fue expedido durante la vigencia de la Constitucion Politica del Estado de 1979, al amparo
del articulo 211°, inciso 20) de la Constitucién Politica del Estado de 1979, “Art. 2011.- Son
atribuciones y obligaciones del Presidente de la Republica (...) 20.- A Administrar la hacienda
publica; negociar los empréstitos; y dictar medidas extraordinarias en materia econémica y
financiera, cuando asi lo requiera el interés nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso ”’;
significandose con ello la jerarquia legal del Decreto Supremo N°051-91-PCM, considerando, por
lo tanto, que resulta plenamente valida su capacidad modificatoria sobre la Ley N° 24029 del
Profesorado, que, a su vez, fue modificada por la Ley N° 25212.

En este sentido, el Decreto Supremo N° 051-91-PCM es una norma con rango de ley, segin
lo expuesto por el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion Politica, en su
sentencia contenida en el expediente N° 419-2001-AA/TC:

“El Decreto Supremo N° 051-91-PCM, conforme se sefiala en su parte considerativa,

fue expedido al amparo del articulo 211°, inciso 20) de la Constitucion Politica del
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Estado de 1979, vigente en ese entonces, significandose con ello su jerarquia legal y
que, por lo tanto, resulta plenamente valida su capacidad modificatoria sobre la Ley
N° 24029 del Profesorado, que, a su vez, fue modificada por la Ley N° 25212.”

El Decreto Supremo N° 051-91-PCM, modificé varias disposiciones referidas a la Ley del
Profesorado, pero de manera especifica a la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion
de clases, con el texto siguiente:

a) El Decreto Supremo N° 051-91-PCM en su articulo 9° prescribe: “Las Bonificaciones,
beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los funcionarios, directivos y

servidores otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso total seran calculados en

funcion a la remuneracién total permanente.

con excepcion de los casos siguientes: a) Compensacion por Tiempo de Servicios que se
continuaran percibiendo en base a la remuneracién principal que establece el presente
Decreto Supremo. La Bonificacion Diferencial a que se refieren los Decretos Supremos N.°.
235-85 -EF, 067-88-EF y 232-88-EF, se continuaran otorgando tomando como base de
célculo la Remuneracion Basica establecida por el Decreto Supremo N° 028-89-PCM. y ¢)
La Bonificacion Personal y el Beneficio Vacacional se continuaran otorgando tomando
como base de calculo la Remuneracion Basica establecida por el D.S. N° 028-89-PCM.

b) El articulo 10° del citado decreto establece: “Precisase que lo dispuesto en el articulo 48°
de la Ley del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212 se aplica sobre la

remuneracion total permanente establecida en el presente Decreto Supremo”.

Asimismo, los articulos 8° y 9° del citado decreto, otorgan en materia de bonificaciones y
otros beneficios, un tratamiento diferente del que se establecia en la Ley del Profesorado y su

modificatoria la Ley N° 25212, ya que la Ley del Profesorado sefialaba que la bonificacion por
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preparacion de clases y evaluacion debia ser calculada bajo el 30% de la remuneracion total y el
Decreto Supremo N°051-91-PC, bajo la remuneracion total.

Ademas, establecen que el articulo 10° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, es vélido y
vigente, incluyendo en sus pronunciamientos, el Acuerdo Plenario contenido en la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2011-SERVIR/TS, emitida el 14.06.2011 y el Informe Legal N° 326-2012-
SERVIR/GG.OAJ, concluye que “ El Tribunal del Servicio Civil, establecié mediante precedente
administrativo de observancia obligatoria, los beneficios que tenian que ser calculados en funcién
a la remuneracién total, entre los cuales no se encuentra la bonificacion mensual por preparacion
de clases”. Determinando que lo correcto para el calculo de la bonificacion por preparacion de
clases y evaluacion es aplicar la remuneracion total permanente. Asimismo, siguiendo el
lineamiento establecido se encuentran las sentencias contenidas en los Expedientes del Tribunal
Constitucional N° 04735-2011-PC/TC, N° 02023-2012-PC/TC, N° 04038 2012-PC/TC y N°
01401-2013-PC/TC:

Por ello, es importante desarrollar la diferencia establecida por la norma:

- Ingreso total permanente: Segun el articulo 1° del Decreto Ley N° 25697, publicado el
29 de agosto de 1992, es aquel que viene hacer la suma de todas las remuneraciones, bonificaciones
y demas beneficios especiales que se perciban bajo cualquier concepto o denominacion, fuente o

forma de financiamiento y que esta_conformado, entre otros conceptos, por la remuneracion total

sefiala por el inciso b) del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.

- Remuneracion Total y Remuneracién Total Permanente: La diferencia entre la
remuneracion total y remuneracion total permanente se encuentra detallada en el Decreto Supremo

N°051-91-PCM, en el inciso a) de su articulo 8°.
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a) Remuneracion Total Permanente. - Aquella cuya percepcion es regular en su monto,

permanente en el tiempo y se otorga con caracter general para todos los funcionarios,

directivos y servidores de la Administracion Publica; y esta constituida por la Remuneracién

Principal, Bonificacion Personal, Bonificacién Familiar, Remuneracion Transitoria para

Homologacion y la Bonificacion por Refrigerio y Movilidad.

b) Remuneracion Total. - Es aquella que esta constituida por la Remuneracién Total Permanente

y los conceptos remunerativos adicionales otorgados por Ley expresa, los mismos que se

dan por el desempefio de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas al comdn.

Por lo tanto, se tiene por entendido que la Remuneracidn total, es la suma de lo percibido

por la remuneracion total permanente mas otros conceptos remunerativos adicionales concedidos

por Ley y percibidos por el docente, que no sean considerados por las propias normas legales que

los otorgan como conceptos no remunerativos o excluidos de la base de calculo expresamente.

INGRESO TOTAL

REMUNERACION TOTAL

/ REMUNERACION \

-Bonificacion Familiar

-Remuneracion
Transitoria para homologacion.
DS 154-91-PCM.

-Bonificacion por

\refriaerio v movilidad J

-Remuneracion Conceptos
Principal remunerativos adicionales
-Bonificacion Personal otorgados por ley.
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-Remuneracion Principal: art. 3° del Decreto Supremo N°057-86-PCM; publicado el
16.10.1986, establecio la etapa gradual de aplicacion del sistema Gnico de remuneraciones,
bonificaciones, beneficios y pensiones para los funcionarios y servidores de la administracion
publica. “La remuneracion principal, esta compuesta por la remuneracion bdsica y la
reunificada”.

-Bonificacion Personal: art. 51° del Decreto Legislativo N.° 276, establece “se otorga a
razon de 5% del haber basico por cada quinquenio, sin exceder de ocho quinquenios”.

-Bonificacion Familiar, art. 52 del Decreto Legislativo N.° 276, es fijada anualmente por
Decreto Supremo, con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros; en relacion con las cargas
familiares. La bonificacion corresponde a la madre, si ella y el padre prestan servicios al Estado.

-Remuneracion Transitoria para Homologacion y la Bonificacion por Refrigerio y
Movilidad.

El Estado en su defensa sefiala que para el calculo de dicha bonificacidn, la norma aplicable
no es la Ley del Profesorado, tampoco el Articulo 210° del Reglamento de la Ley del Profesorado,
sino, el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, el cual establece que debe ser realizada en base a la
remuneracién total permanente y no en base a la remuneracion total, ya que el articulo 10°
claramente lo expresa, de igual manera, el Decreto Supremo N° 051-91-PCM explica qué
conceptos deben utilizarse para el calculo de la bonificacion pretendida en el Articulo 48° de la
Ley N° 24029, debiendo considerarse en este caso que el otorgamiento de esta bonificacion debe
calcularse conforme lo dispone el articulo 9° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, que
literalmente dice “las bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben
los funcionarios, directivos y servidores otorgados en base al sueldo remuneracién o ingreso total

)

seran calculados en funcién a la Remuneracion Total Permanente...”.
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Por ello, al llegar las demandas a los Juzgados, analizaron la antinomia, que surge por la
concurrencia de dos normas incompatibles, que regulan de modo distinto una misma situacion,
entre ellas esta la Ley del Profesorado y el Decreto Supremo 051-91-PCM.

e Criterio de Resolucion de Antinomias:

Para la definicion y analisis de las Antinomias, los jueces usaron doctrina, en especial a
Norberto Bobbio, Neves Mujica y Gaspar Chirino & Nufiez del Prado.
Primer analisis se definen: Existen tres reglas fundamentales para resolver las antinomias:
a) criterio cronologico; b) criterio jerarquico y c) criterio de especialidad; el criterio cronolégico
denominado también de la lex posterior, es aquel segun el cual entre dos normas incompatibles
prevalece la posterior...el criterio jerarquico, denominado también de la lex superior, es aquel
segun el cual de dos normas incompatibles prevalece la norma jerarquicamente superior....De
acuerdo con el tercer criterio, precisamente el de la lexspecialis, de dos normas incompatibles, la
una general y la otra especial, (o excepcional) prevalece la segunda....la ley especial es que aquella
que deroga una ley mas general. (Norberto, 1991)
Del mismo modo, el segundo analisis. Se divide en diferentes criterios:
a) Criterio Jerarquico: Prevalecera la norma de rango superior.
b) Criterio cronoldgico: Aplicacion de la norma posterior en el tiempo.
c) Criterio de especialidad: Prevalecera la norma especial respecto a la general. (Gaspar
Chirino & Nufiez del Prado, 2017).
Tercer analisis: De este modo, si las normas divergentes tienen rango distinto, debe
preferirse la superior sobre la inferior, si su rango es el mismo, la escogida debe ser la de alcance
especial sobre la general; pero si tienen igual &ambito, ambas especiales 0 ambas generales, debe

preferirse la posterior sobre la anterior (Mujica, 2012)
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¢Prevalece el criterio jerarquico o cronoldgico? Prevalece el criterio jerarquico.
(Colonia, 2020)

No obstante, en linea jurisprudencial uniforme, se ha fijado que el calculo de la
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion debe otorgarse a los docentes en base a la
REMUNERACION TOTAL, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 48° de la Ley N°24029, Ley del
Profesorado, modificado por la Ley N.° 25212, concordado a su vez con el articulo 210° del
Decreto Supremo N.° 019-90-ED (Reglamento de la Ley del Profesorado), constituyendo de esta
forma lo preceptuado, un principio jurisprudencial, que debe ser observado por todas las instancias
judiciales de la Republica, ya que, ante la existencia de dos normas aplicables al régimen laboral
del sector publico, para un mismo hecho, los Jueces observaron que era necesario recurrir al
principio de jerarquia de la norma y principio de especialidad.

Principio de jerarquia de la norma, porque se estarian enfrentando la Ley del Profesorado
N°24029 y el Decreto Supremo N°051-91, implicando que una norma de rango inferior no puede
contradecir ni vulnerar a una norma de rango superior, en este caso la Ley tiene mayor peso sobre
el Decreto Supremo, aunque este haya sido creado durante la Constitucion Politica de 1979, en la
cual este Decreto si podria modificar la Ley, segun al amparo del articulo 211°, inciso 20).

Ello en conformidad del articulo 51° y 138° de la Constitucion Politica del Estado, que
garantiza la unidad del ordenamiento juridico y la prevalencia jerarquica a fin de evitar
contradicciones internas.

“Art. 51: La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas

de inferior jerarquia, y asi sucesivamente (...)".
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“Art. 138: “(...) En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una constitucional
y una norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma
legal sobre toda otra norma de rango inferior.”

Como bien explica el Principio de especialidad, Entendida como “La preferencia
aplicativa de la norma reguladora de una especie de cierto género sobre la norma reguladora de
tal género en su totalidad”. (Tardio,2003, pg.191)

El Decreto Supremo N.° 051-91-PCM es una norma de ambito general, destinada a regular
los niveles remunerativos de todos los servidores del Estado, mientras que la Ley del Profesorado
N.° 24029, modificada por la Ley N.° 25212, y reglamentada por el Decreto Supremo N.° 19-90-
ED, norma que regula de manera especial los derechos y deberes de un sector determinado de la
administracién, como son los profesores de la carrera Publica.

El Expediente N° 27527-2017, el 27° Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, sefiala lo
siguiente: “Al existir dos normas aplicables al régimen laboral de sector publico para un mismo
supuesto de hecho, resulta necesario recurrir al principio juridico de especialidad normativa, a
fin de determinar cual resulta pertinente aplicar, en el entendido que si bien cada norma tiene un
ambito de aplicacion determinado y como consecuencia de ello se otorga la preferencia aplicativa
de la norma reguladora de una especie de cierto género sobre la norma reguladora en su
totalidad, dicho principio es aplicable sélo cuando la norma especial sea la que mejor se adapte
al supuesto de hecho planteado para el caso en concreto, lo que no sucede en el presente proceso,
por cuanto el articulo 48° de la Ley N° 24029, se adapta mejor al supuesto factico en el que se
encuentra al actor, que ha adquirido el derecho de acceder al beneficio econémico, por lo que
debe otorgarse en base a la remuneracion total y no sobre la base de la remuneracion total

’

permanente.’
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A mayor abundamiento, (Rodriguez PIa, 1998), sefiala lo siguiente:
“Se refiere al criterio fundamental que orienta al derecho del trabajo, ya que este, en
lugar de inspirarse en un propésito de igualdad, responde al objetivo de establecer un
amparo preferente a una de las partes: el trabajador, mientras que en el derecho
comun, una preocupacion constante parece asegurar la paridad juridica entre los
contratantes, en el derecho laboral la preocupacion central parece ser la de proteger
a una de las partes para lograr, mediante esa proteccion, que se alcance una igualdad

sustantiva y real entre las partes”.

B. La problemética en la etapa de ejecucion del calculo de la bonificacion preclas.

Si bien es cierto, se establecid que el calculo de la bonificacion por preparacion de clases
y evaluacion, debe ser en base a la remuneracion total. Comienza la controversia y la no
uniformidad de criterios por parte de los Juzgados en la etapa de ejecucién, al momento de
calcularse el monto del pago del reintegro de la bonificacion por preparacion de clases y
evaluacion, respecto si los conceptos adicionales tienen o no naturaleza remunerativa y si deben
ser incluidos o excluidos al momento de la liquidacion.

Su inclusion o exclusion, podrian generar montos muy diferentes al momento de liquidarse
el monto del reintegro, generandose el perjuicio para el Estado o entre los mismos docentes, por
lo cual, se hard un analisis para establecer si se est infringiendo el Principio de Legalidad o el
Principio In Dubio Pro Operario.

Primero se debe analizar la diferencia entre concepto no remunerativo y concepto

remunerativo.
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e Concepto Remunerativo y No Remunerativo:

-Concepto Remunerativo: Cuando es percibido de manera permanente por el servidor por
la labor realizada y cuando le representa un beneficio o ventaja patrimonial.

-Concepto No Remunerativo: Son aquellas retribuciones a un trabajador, tanto publico
como privado, que en su contenido sefialan expresamente dicho caracter.

Segundo es definir a estos conceptos de naturaleza no remunerativa, entre los cuales, se
encuentran: Decretos de Urgencia, Decretos Supremos y Decretos Ley, ya que por su naturaleza
propia mencionan que no son permanentes en el tiempo ni son base de calculo para el reajuste de

las bonificaciones.

e Decretos De Urgencia:

Los decretos de Urgencia, deben ser emitidos para el ambito econémico y financiero
cuando exista necesidad de urgencia; requisitos establecidos en el art. 118°, numeral 19 de la
Constitucion de 1993 y el expediente N°0007-2009-Al/TC, que los determina de manera
excepcional, necesaria, transitoria, general y conexa, segun (Leon Colonia, 2021).

v D. U. 080-94:
Bonificacion que eleva los montos minimos del ingreso total permanente a partir del
01.10.1994.
Art. 1° Otorguese a partir del 1 de octubre de 1994, una bonificacion especial de acuerdo a
los montos sefialados en el anexo del presente D. U.
Art.7° Fijase la bonificacién mensual por Palmas Magisteriales de acuerdo al siguiente
detalle: (...) ¢) Grado de Educador S/100.00.

Expedido con el art. 20° de la Constitucion del Perd de 1979.
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v D.U. 90-96:
Bonificacion del 16% de la remuneracion total.
Art. 1° Otdrguese a partir del 1 de noviembre de 1996 (...) una bonificacion especial.

Expedido con el art. 20° de la Constitucion del Pert de 1979.

v D.U.073-97:

Bonificacion del 16% de la remuneracion total permanente.

Art. 1° Otorguese a partir del 1 de agosto de 1997, una bonificacién especial a favor de los
servidores de la administracion publica regulados por el Decreto Legislativo N°276,
docentes del Magisterio Nacional (...).

Art. 2° La bonificacion especial dispuesta por el presente Decreto de Urgencia seréa
equivalente a aplicar el dieciséis por ciento (16%) sobre los siguientes conceptos
remunerativos: la Remuneracion total permanente sefialada por el inciso a) del Art. 8° del

Decreto Supremo N°051-91-PCM y Remuneracion total comdn (...)

v D.U.011-99:
Bonificacion del 16% de la remuneracion total permanente.
Art. 1° Otorguese a partir del 1 de abril de 1999, una bonificacion especial (...)

Bonificacién del 16% de la remuneracion total.

e Decretos Supremos:

Es la norma juridica de caracter general que dicta el Presidente de la Republica con

aprobacion del Congreso de Ministros, como reglamento de la Ley. (Rodriguez Chavez, 2010)
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Norma de caracter general que reglamenta normas con rango de ley o regula la actividad

sectorial funcional o multisectorial funcional a nivel nacional.!

v D.S.081-93-EF:

Brindar S/70 soles a los docentes con titulo desde el 01 de mayo de 1993.

Art. 4° numeral a) La bonificacion a que se refiere el art. 1 del presente decreto supremo
tendra las siguientes caracteristicas: Sera una asignacion mensual permanente y se afectara
tanto para el personal en servicio como pensionista, en la asignacién 04.16 bonificaciones

especiales y diferenciales del clasificador por objeto del gasto.

v/ D.S 019-94-PCM:

Bonificacion en el monto de S/102 y méaximo de S/120 a los docentes con titulo.
Art. 1° Otdrguese a partir del 1 de abril de 1994 a los profesionales de salud y docentes de
la carrera del Magisterio Nacional de la Administracion Publica, asi como a los trabajadores

asistenciales y administrativos de los Ministerios de Salud y Educacion (...)

« D.S 065-2003-EF:

Asignacion debido a labor pedagdgica en la suma de S/100.00 soles para cada mayo Yy junio
desde el afio 2003.
Mediante el Decreto Supremo N° 065-2003-EF se otorgd en los meses de mayo Y junio de

2003, una “Asignacion Especial por labor pedagbgica efectiva” de S/. 100,00 mensuales, al

! Recuperado el 08.10.2022
https://www.mef.gob.pe/index.php?option=com_content&view=category&id=672&Itemid=100357&lang=es
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personal docente activo, nombrado o contratado que desarrolla labor pedagogica efectiva
con alumno, asi como a los directores de centros educativos sin aula a cargo, pero con labor
efectiva en la direccién de un centro educativo del Ministerio de Educacion y de las
Direcciones Regionales de Educacién de los Gobiernos Regionales, comprendidos en la Ley
del Profesorado y normas complementarias. (Extienden durante el periodo de julio a
diciembre de 2003 el otorgamiento de asignacion especial por labor pedagdgica y reajuste
del valor de la racion organica Unica para personal policial en situacién de actividad, a que

se refieren los D.S. 065 Y 068-2003-EF). (DECRETO SUPREMO 097-2003-EF).

v D.S 021-092-PCM:

Art. 01: A partir del 01 de enero de 1992 para los trabajadores docentes y no docentes de los
programas presupuestales integrantes del pliego del Ministerio de Educacion, deje sin efecto

lo dispuesto en el inciso a) del articulo 3 del Decreto Supremo 276-91-EF.

v D.S. 261-1991-EF (IGV):

En fecha 5 de noviembre de 1991, por disposicion del Decreto Supremo Nro. 261- 91-EF,
concordante con el articulo 1° del Decreto Supremo Nro. 135-94-EF y como parte de las
politicas de “mejoramiento progresivo” de los ingresos de los trabajadores docentes y no
docentes de los programas presupuestales integrantes del Pliego del Ministerio de
Educacion, Direcciones Departamentales de Educacion y Unidades de Servicios Educativos
a cargo de los Gobiernos Regionales y Organismos Publicos descentralizados del Sector
Educacidn, se destino el equivalente al 1% del Impuesto General a las Ventas recaudado por

el Ejecutivo, para ser distribuido de modo equitativo entre dicho personal.
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e Decretos Ley

Norma con rango de ley aprobada por los gobiernos de facto.

+/ AEL 25671 Art. 4° numeral b) del D. Ley 25671.

Articulo 1°.- Otorgase, a partir del® de agosto de 1992 una asignacion excepcional

equivalente a SESENTA Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 60.00), a los profesionales do la

salud y docentes de la carrera magisterial de la administracion publica, asi como a los

funcionarios y servidores de los pliegos Ministerio de Salud, Ministerio de Educacion y de

los Programas de Salud y Educacion a cargo de los Gobiernos.

Al no encontrarse una linea jurisprudencial respecto a la inclusion o exclusion de conceptos

adicionales, los montos liquidados por los peritos judiciales varian, existiendo desigualdad entre

los docentes.

A modo de ejemplo, se tienen estos 3 procesos, en los cuales los montos varian segun la

inclusion o exclusion de los conceptos:?

EXPEDIENTE JUZGADO PERIODO MONTO
09744-2012 25° JUZGADO DE
TRABAJO 1991-2012 S/104,373.2
ESPECIALIZADO DE
TRABAJO
PERMANENTE DE
LIMA
200-2013 PRIMER JUZGADO $/23.039.74
DE TRABAJO 19912012 | DEVENGADO
TRANSITORIO DE Sy s/14,270.17
LIMA NORTE INTERESES
LEGALES

2 Procesos del Ministerio de Educacion.
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00016-2012 JUZGADO
ESPECIALIZADO 1991-2012 S/7,767.16
CIVIL DE LIMA SUR DEVENGADO
SY S/6,515.13
INTERESES

e Casaciones:

La finalidad de la Casacion es, segun (Carrion Lugo, 2003): Es “Controlar la correcta
observancia de la normay el razonamiento juridico-factico, uniformar criterios de decisién”

Segun (Marchese Quintana, 1997), El término uniformar significa unificar interpretacion
judicial en el espacio. “En cierto momento, la norma sea interpretada del mismo modo; pero no
en el tiempo. La uniformidad en el tiempo no es inherente a la Casacion”. Por lo que, pueden
existir diferentes decisiones judiciales en casos similares por las diversas interpretaciones que
pueden coexistir en un mismo espacio de tiempo y es ahi cuando la Corte Suprema con su potestad
unificadora a través de la casacion debe resolver los casos de manera que orienten una decision

correcta o justa. (Leon Colonia, 2021).

I1. Infraccion al Principio de Legalidad.

A. Principio de Legalidad

El Principio de Legalidad, se encuentra previsto en el articulo 1.1 del numeral 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece lo
siguiente:

“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que les estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que

les fueron conferidas”.
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Por tanto, el Principio de Legalidad se divide en 3 partes: La legalidad sustantiva, referente
al contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de actuacion;
y la legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecio, en
forma tal que la actividad administrativa es una actuacion funcional (...). Para la nocién minima,
exigir legalidad a la actuacion administrativa importa que las decisiones administrativas deben ser
compatibles con el sentido de las reglas legislativas y no solo desconocer, contradecir, interferir o
infringir disposiciones expresas. Mientras que, para la nocion maxima, la exigencia de legalidad
para los actos administrativos equivale a que las decisiones administrativas deben seguir el
procedimiento y tener el contenido pautado o moldeados por las normas previas. La disyuntiva es
exigir que la Administracion actle de acuerdo con la ley o dentro de la ley. (Morén Urbina, pg
62/63, 2019).

Asimismo, también se encuentra previsto en la Ley N°29158 — Ley Organica del Poder
Ejecutivo, regula en su Titulo Preliminar, articulo I, estableciendo lo siguiente:

“Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estén
sometidos a la Constitucion Politica del Perd, a las leyes y a las demas normas del
ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que le estén

conferidas’.

B. Inclusion de Conceptos adicionales como infraccion al Principio de Legalidad.
La bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion debe ser otorgada en base
al 30% la remuneracion total, conforme al articulo 48° de la Ley N° 24029, por lo que no se puede

realizar una liquidacion en base a todos los ingresos que el docente percibe, para ello, solo se
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debera tener en cuenta los conceptos de naturaleza remunerativa excluyendo los de naturaleza no
remunerativos, pues estos infringen al principio de legalidad.

Cada una de estas normas sefialan en su propio cuerpo normativo que no deben ser
considerados como materia de calculo por no tener naturaleza remunerativa.

Al momento de realizar la liquidacion se debera tener en cuenta el pronunciamiento de la
Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la RepUblica la Corte Suprema de
la Republica en la Casacidn Laboral N° 10712-2014, Lima:

“(...) La remuneracion es todo pago en dinero o excepcionalmente en
especie, que percibe el trabajador por los servicios efectivamente prestado al
empleador o por haber puesto su fuerza de trabajo a disposiciones del mismo. El
concepto de remuneracion comprende no solo la remuneracion ordinaria, sino todo
otro pago que se otorgue sea su forma o denominacion que se le dé, salvo que por
norma expresa se le niegue tal calidad (...)".

Por lo que, al contener disposiciones expresas en cuanto a sus alcances y que excluye su
consideracion como base de célculo de diversos conceptos remunerativos, no forman parte para el
reajuste de las bonificaciones que establece la Ley N°25212, por ello, deberan ser excluidos del
calculo de la remuneracion total, mencionado en el Considerando Noveno del Exp. 00013-2021,
Sala Laboral de Lima Norte.

Es asi que, cada concepto ha sido otorgado bajo la disposicién de que no seran base de

calculo para el reajuste de las bonificaciones que establece la Ley N°25212.

CONCEPTOS QUE S0W BASE DEL CALCULD | CONCEPTOS PROHIBIDOS DE SER BASE DE CALCULD
+ [Bashca < Ley25EM1 +  Escolarizad

+  Familar < AEHD.S. 081 + |GV, RUR

< [Reunificada < FaM +DUSE + DL 072

+  Persona < DL 90 « DLLL 011

« TPH < DO 015 +  DLLL 12-2005

< Refrigedo y Movilidad < D5 021 + 0.5 0652003

DU 10E < Aguinalgo
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e Decretos De Urgencia:

+ D. U. 080-94:
Art. 1° Otérguese a partir del 1 de octubre de 1994 (...) una bonificacion especial de
acuerdo a los montos sefialados en el anexo del presente D. U.

“Art. 4°(...) b) No es base de calculo para el reajuste de las bonificaciones que establece

la Ley N° 25212, el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, o para cualquier otro tipo de

remuneracion, bonificacién o pension. ”

v D. U. 90-96:
Art. 1° Otérguese a partir del 1 de noviembre de 1996 (...) una bonificacion especial.

“Art. 6° (...) ¢) No es base de calculo para el reajuste de las bonificaciones que

establece la Ley N° 25212, el decreto Supremo N° 051-91-PCM, o para cualquier otro

tipo de remuneracién, bonificacién o pensién. ”

v D.U.073-97:
Art. 1° Otorguese a partir del 1 de agosto de 1997, una bonificacion especial (...)

“Art. 4°(...) ¢) No es base de célculo para el reajuste de las bonificaciones que

establece la Ley N° 25212, el decreto Supremo N° 051-91-PCM, o para cualquier otro

tipo de remuneracidén, bonificacién o pension. ”

v D.U. 011-99:

Art. 1° Otorguese a partir del 1 de abril de 1999, una bonificacion especial (...)
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“Art. 4° (...) ¢) No es base de calculo para el reajuste de las bonificaciones que

establece la Ley N° 25212, el decreto Supremo N° 051-91-PCM, o para cualquier otro

tipo de remuneracioén, bonificacién o pension. ”

e Decretos Supremos:

+ D.S. 081-93-PCM: Art. 4° numeral b)

“(...) No es base de calculo para el reajuste de las bonificaciones que establece la Ley N°

25212, el Decreto Supremo N° 051-91-PCM o para cualquier otro tipo de remuneracion,

bonificacion o pension ™.

v D.S 019-94-PCM

Art. 1° Otérguese a partir del 1 de abril de 1994 (...) una bonificacion especial...

“Art. 4° (...) b) No es base de célculo para el reajuste de las bonificaciones que establece

la Ley N° 25212, el decreto Supremo N° 051-91-PCM, o para cualquier otro tipo de

remuneracion, bonificacién o pensién.

v D.S 065-2003-EF:

Art. 1° Otdrguese en los meses de mayo y junio de 2003, una asignacién econoémica.
“Art. 3° (...) Esta asignacion especial a otorgarse en los meses de mayo y junio no tiene

caracter ni naturaleza remunerativa ni_pensionable y no se encuentra afecta a cargas

sociales. Asimismo, no constituye base de calculo para el reajuste de las bonificaciones
que establece el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, o para compensacion por tiempo de

servicios o cualquier otro tipo de bonificaciones, asignaciones o entregas. ”
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v D.S 021-092-PCM

Trabajadores del sector educacion del gobierno central, gobierno regional e
instituciones publicas.

Es no remunerativo por el art. 02 del D.S. 276-91-EF” Articulo 02.- la asignacion
a que se refiere el articulo precedente tendra las siguientes caracteristicas:

“a.- Tendra caracter de asignacion permanente y se afectara tanto para el personal
en servicio como a pensionista en la asignacion 04.00 trasferencias corrientes del
clasificado por objeto de gasto.

b.- No estara afecta a cargas sociales a FONAVI ni a fondos especiales de retiro.

c.- No es base de calculo para el reajuste de las bonificaciones que establece el Decreto

Supremo No. 051-91-PCM (...)".

v D.S. 261-1991-EF (IGV)

Art. 5.- El costo de la bonificacion excepcional se afectara tanto (...).

Establece el otorgamiento de una bonificacién al sector Educacion, correspondiente al 1%
de lo recaudado por impuesto genera, a las ventas dispone:

“Articulo 5.- (...) El costo de la Bonificacion Excepcional se afectara tanto para el

personal en servicio como pensionista a la Asignacion Especifica 04.17 Bonificaciones

Especiales del clasificador por Objeto del Gasto. Dicha Bonificacion no formara parte de

la Remuneracion Transitoria para Homologacion, ni generara derechos adquiridos para

efectos pensionables, en razon de su cardcter transitorio y excepcional.”. Al no formar

parte de dicho concepto que conforma la remuneracion total permanente, constituye una

bonificacion no remunerativa.
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v D.S 019-94-PCM

Art. 1° Otorguese a partir del 1 de abril de 1994 (...) una bonificacion especial...

“Art. 4° (...) b) No es base de calculo para el reajuste de las bonificaciones que establece

la Ley N° 25212, el decreto Supremo N° 051-91-PCM, o_para cualquier otro tipo de

remuneracion, bonificacién o pension. ”

e Decretos Ley

v AEL 25671

_Art. 4° numeral b) del D. Ley 25671.

Otorgan asignacion excepcional a los profesionales de salud y docentes de la carrera
magisterial, asi como a los funcionarios y servidores de los Ministerios de Salud y
Educacion, publicada el 20 de agosto de 1992, dispone en su articulo 4 literal b):

“(...) No es base de calculo para el reajuste de las bonificaciones que establece el D.S.

051-91-PCM, o para cualquier otro tipo de remuneracion, bonificacion por pension”.

De integrarse o aplicarse estos conceptos se estaria infringiendo el Principio de legalidad,
ya que, implicaria ir en contra de las normas que regula su propia naturaleza.

Asimismo, se emitieron informes técnicos, que hacen andlisis respecto a que conceptos
remunerativos pertenecientes a la Ley del profesorado deben ser utilizados para la realizacion del

calculo de la bonificacién mencionada
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e Informes Técnicos del Tribunal del Servicio Civil:

El Tribunal SERVIR, es un dérgano integrante de la Autoridad que tiene por funcion la
resolucion de controversias individuales que se susciten al interior del Sistema Administrativo de
Gestion de Recursos Humanos, entre las entidades publicas y sus servidores, en materia de:

a) Acceso al Servicio Civil.

b) Pago de Retribuciones.

c) Evaluacion y progresion en la carrera.

d) Régimen Disciplinario y,

e) Terminacion de la Relacion de Trabajo.

El Tribunal constituye Gltima instancia administrativa. Sus resoluciones podran ser
impugnadas Unicamente ante la Corte Superior a través de la accion contenciosa administrativa.

-Informe Técnico N° 524-2012-SERVIR/GPSC de la Gerencia de Gestion del Servicio
Civil (diciembre 2012).- Estructura del Sistema de Pago del Régimen del Decreto Legislativo N°
276 y Ley N° 24029. Conceptos base de célculo para el régimen de la Ley del Profesorado.

“7.1 Para identificar que conceptos de pago del régimen de la ley del Profesorado son
base de célculo para el pago de los beneficios establecidos en dicho régimen, se han
realizado los siguientes pasos: a. Identificar los conceptos de pago del régimen de la Ley
del Profesorado a partir de una revision de la normativa existente y el médulo de Gestién
de Recursos Humanos del Ministerio de Economia y Finanzas. b. Analizar cada concepto
en funcidn de los criterios establecidos en el acapite 5.2. c. Analizar que su condicion de

base de calculo no haya sido excluida expresamente por mandato de una norma.”
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- Informe Técnico N° 359-2016-SERVIR/GPSC de la Gerencia de Gestion del Servicio

Civil (marzo 2016).- Conceptos que integran la remuneracion total.

“Conclusiones 3.2 No obstante, de acuerdo al precedente judicial vinculante de
la Corte Suprema (...) y los demas pronunciamientos judiciales, se concluye que la
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion toma como base de calculo la
remuneracion total, lo cual debe ser concordado con el Informe Técnico N° 524-2012-

SERVIR/GPGSC.”

- Informe Técnico N° 117-2017-SERVIR/GPSC de la Gerencia de Gestion del Servicio

Civil (febrero 2017) - Bonificacion por preparacion de clases y evaluacion y cumplimiento del

mandato judicial.

“2.7 En tal sentido, sefialamos que la bonificacion especial por preparacion de
clases y evaluacion corresponde a aquellos que reunieron los requisitos para percibirla
durante la vigencia de la Ley N" 24029, Ley del Profesorado; que fue derogada por la
Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial. “Conclusiones 3.2 La bonificacion especial
por preparacion de clases y evaluacion se calcula en base a la remuneracién total, seglin
los criterios interpretativos contenidos en las resoluciones del Tribunal del Servicio Civil.
3.3 El anexo 4 del Informe Legal N° 524-2012-SERVIR/GPGSC presenta los conceptos
de pago analizados de la Ley del Profesorado, se establece la ubicacion dentro de la
estructura de pago del régimen 276 y si son base de calculo o no, asi como sus

caracteristicas principales”
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C. La NO Vulneracion del Principio de norma mas favorable al trabajador:

No se vulnera el Principio In Dubio pro operario porque no se estad cuestionando una
antinomia normativa sino la distincién de conceptos de pago que tengan o no la naturaleza de ser
remunerativos para ser incluidos en la liquidacion del 30% de la remuneracion total de la
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.

- El principio de norma mas favorable al trabajador opera cuando existen dos o mas
normas aplicables a un caso en concreto, asi sean de distinto rango, es menester preferir
aquella que sea mas beneficiosa al trabajador.

Asimismo, es claro sefialar lo establecido en el Informe Legal N°524.2012-SERVIR,
mencionado parrafos arriba. El cual precisa, en su considerando 5.2, que para que un concepto sea
considerado como remunerativo debe tener naturaleza remunerativa y no haya sido excluido como

remunerativo por una norma.

D. El Perjuicio Econémico del Estado

Al reconocer estos conceptos y ser incluidos en la liquidacion se estaria vulnerando
también el principio de equilibrio presupuestal, al reconocer montos muy altos y no poder cubrir
todas las liquidaciones establecidas con montos altos, generando un desbalance en la economia del
pais, ya que, no se cuenta con el presupuesto necesario para cada deuda de docente con monto alto.

El Presupuesto del Sector Publico, reconocido por el articulo 77° de la Constitucion
Politica del Pert, modificado por el articulo Unico de la Ley N° 26472, sefialando que: “la
administracion econémica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente
aprueba el Congreso. La estructura del presupuesto del sector publico contiene dos secciones:

gobierno Central e instancias descentralizadas. El presupuesto asigna equivalentemente los
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recursos publicos, su programacion y ejecucion responden a los criterios de eficiencia de
necesidades sociales basicas y de descentralizacion Corresponden a las respectivas
circunscripciones, conforme a ley, recibir una participacion adecuada del total de los ingresos y
rentas obtenidos por el Estado en la explotacion de los recursos naturales en cada zona en calidad
de canon”.
Ley General Del Sistema Nacional De Presupuesto N°28411, Recoge una serie de
principios entre los cuales se encuentran:
- Equilibrio Presupuestario Art. I: “El Presupuesto del Sector Publico est4 constituido por
los créditos presupuestarios que representan el equilibrio entre la previsible evolucion de
los ingresos y los recursos a asignar de conformidad con las politicas pablicas de gasto,
estando prohibido incluir autorizaciones de gasto sin el financiamiento correspondiente”.
- Universabilidad y Unidad Art. V: “Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi
como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de
Presupuesto del Sector Publico.”
Exclusividad Presupuestal Art. XIII: “La ley de Presupuesto del Sector Publico contiene
exclusivamente disposiciones de orden presupuestal.”

Asimismo, segun la informacion proporcionada por el Ministerio de Economia y
Finanzas respecto a la deuda con sentencia judicial en calidad de cosa juzgada con los docentes
del sector educacion con una liquidacion se efectué en base a todos los conceptos de la boleta

de los demandantes tendremos el siguiente gasto:®

3 Informacion recuperada de Accion de Amparo interpuesto por la Procuraduria Piblica del Ministerio de Educacion
en el Exp. 200-2013-0-0901-JR-LA-01
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Ndamero de docentes
Deuda por anfio pendientes de

[Todos los Afos reconocimiento la
Concepto ) : e . Monto Total
Cconceptos [vigencial Bonificacidn por
remunerativos] Preparacion de

Clases v Evaluacion

Bonificacion por
Preparacion de
Clasesy
Evaluacion

5/3,963.48 21 281,859 5/23,459,092,695.72

E. Jurisprudencia a favor:

e Pronunciamientos de las Salas Superiores:

- Casacion N° 15895-2016-Huaura:
Expedida el 15 de mayo de 2018, la Primera Sala Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, ha establecido que las bonificaciones dispuestas por
los siguientes dispositivos normativos no forman parte de dicha base para cualquier otro tipo de
remuneracion, bonificacion o pension, estando dicho exclusion con arreglo a ley.
“Décimo Noveno.- Por otro lado, si bien es cierto que la Sala Superior ha
establecido que el pago de la bonificacidn especial mensual por preparacion de clases y
evaluacion debe ser en base a la remuneracion total o integra, también ha precisado que
para el calculo de la bonificacion preparacion de clases no se debe tomar en cuenta las
bonificaciones dispuestas por el Decreto Urgencia N° 080-94, Decreto Urgencia N° 09-
96, Decreto Urgencia N° 011-99, Decreto Urgencia N° 073-97, Decreto Supremo N° 19-
94-PCM, Decreto Supremo N° 081-93-EF, Decreto Legislativo N ° 25671, Decreto
Supremo N° 276-91-EF, Decreto Supremo N° 065-2003-E F, Decreto Supremo N° 097-

2003-EF, Decreto Supremo N° 014-2004-EF, Decreto Supremo N° 056- 2004-EF,
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Decreto Supremo N° 050-2005-EF, Decreto Supremo N° 069-2005-EF, Decreto Supremo
N° 081-2006-EF, Ley 28979 y Decreto Supremo N° 185-2003-EF.

(...) Vigésimo Primero.- Que, estando a lo expuesto se tiene que los conceptos
remunerativos excluidos para efectos de la liquidacion, por la Sala Superior en la
sentencia de vista: bonificaciones dispuestas por el Decreto Urgencia N° 080-94,
Decreto Urgencia N° 09-96, Decreto Urgencia N° 011-99, Decreto Urgencia N° 073-97,
Decreto Supremo N° 19-94-PCM, Decreto Supremo N° 081-93-EF, Decreto Legislativo
N° 25671, Decreto Supremo N° 276-91-EF, Decreto Supremo N° 065-2003-EF, Decreto
Supremo N° 097-2003-EF, Decreto Supremo N° 014-2004-EF, Decreto Supremo N° 056-
2004-EF, Decreto Supremo N° 050-2005-EF, Decreto Supremo N° 069-2005-EF,
Decreto Supremo N° 081-2006-EF, Ley 28979 y Decreto Supremo N° 185-2003-EF; del
contenido mismo de dichas normas, se advierte que establecen que no son base de calculo
para el reajuste de las bonificaciones que establece la Ley N° 25212, el Decreto Supremo
N° 05 1-91-PCM o para cualquier otro tipo de remuneracion, bonificacion o pension,
como es el caso materia de autos, en consecuencia la exclusion efectuada por la instancia
de mérito de los referidos conceptos se encuentra con arreglo a ley; por lo que resulta
infundado el recurso formulado por la causal de infraccién normativa material del
articulo 48° de la Ley N° 24029, modificado por la Ley N° 25212; en tanto la bonificacion
por preparacion de clases debe ser calculada sobre la base del 30% de la remuneracién
total o integra, sin tener en cuenta los conceptos remunerativos excluidos citados, como

asi lo ha ordenado la Sala Superior.”
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- Casacion N°3308-2018-Lima Norte:

Expedida el 27 de enero del 2020, la Primera Sala Constitucional y Social Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sostiene que existen conceptos remunerativos que
deben ser excluidos del calculo de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion, lo cual
no implica desconocer que la misma deba ser otorgada en base a la remuneracion total.

"Decimo. En base a lo resefiado anteriormente, podemos resaltar que los propios
dispositivos normativos han establecido que la Bonificacion especial por preparacion de
clases y evaluacién (que fue incorporada a la Ley del Profesorado N° 24029, mediante
Ley N° 25212) no puede incluir en su base de célculo a tales conceptos, ya que su
exclusion ha sido dispuesta dentro del marco normativo, por ende, en este extremo se
viene actuando con pleno respeto al principio de legalidad.

Undécimo. Por otro lado, respecto al denunciado Apartamiento inmotivado del
precedente vinculante contenido en la Casacién N.° 6871-2013-Lambayeque, se debe
tener en cuenta que la controversia suscitada en autos ya fue resuelta en base a jos
fundamentos anteriormente expuestos; ademas, se observa que dicha Sentencia ha
servido de sustento para emitir la presente, por tanto, carece de sustento el aludido
apartamiento, tanto mas si se tiene en cuenta que en tal pronunciamiento se discutio ja
forma de célculo de ja bonificacion especiaj por preparacion de clases y evaluacion,
para jo cual se centraron en ja remuneracion total y ja remuneracion total permanente,
controversia que en el caso de autos ya fue resuelta por jas instancia de merito, habiendo
subido a debate casatorio Unicamente la exclusion de ciertos conceptos, extremo que

como ya hemos indicado, acaba de ser determinado en los considerandos anteriores.
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(...) Décimo Tercero. En consecuencia, en aplicacion del criterio previsto en el
considerando octavo de la presente resolucion, se aprecia que los 6rganos de grado han
amparado la demanda respecto al recalculo de la bonificacién mensual por preparacion
de clases y evaluacion, otorgada a la accionante, la que debera calcularse sobre la base
del treinta por ciento (30%) de la remuneracion Total o integra, que corresponde desde
ej mes de mayo de 1990, sin que la exclusion de los conceptos que precisa la Sala Laboral
impliquen una vulneracion al ordenamiento, ni el apartamiento del precedente vinculante

que existe a | respecto.

- Casacion N°9955-2017-Lima Este:
Expedida el 28 de mayo de 2019, la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en un proceso por afios de servicios, que desarrolla la
exclusion de conceptos que expresan que no son base de calculo para el reajuste de bonificaciones
que establece la Ley 25212.
“Décimo Quinto. Advirtiéndose que, si bien la demandada realizo la liquidacion
de la referida asignacion sobre la remuneracién total o integra que percibe el
demandante excluyd conceptos establecidos en los dispositivos legales: Ley N° 25671,
Decreto Supremo N° 081-93, Decreto de Urgencia N° 080-94, Decreto de Urgencia N°
090-96, Decreto Supremo N° 019-94-PCM, Decreto Supremo N° 021-92, Decreto de
Urgencia N° 0 73-97, Decreto de Urgencia N° 011-99 y Decreto Supremo N° 065-2003.
(...) Décimo Sétimo. Conforme a lo sefialado, se desprende de la sentencia de
vista, que la Sala Superior al disponer el pago de la asignacion por los 20 afios de

servicios, considerando que se realice en mérito a la remuneracion integra, “la cual
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comprende los conceptos contenidos en la boleta de pago de fojas 71, ésta incluye 10s

conceptos: “+ael 25671 otorgado por la Ley N° 25671; “+aeds 081" otorgado por el

Decreto Supremo N° 081-93-EF; “+du 80 otorgado por el Decreto de Urgencia N° 80-

94 “+du 090 otorgado por el Decreto de Urgencia N° 090-96; “+ds19” otorgado por

el Decreto Supremo N° 19-94-PCM; “+du 073" otorgado por el Decreto de Urgencia

N° 073-97; “du 011" otorgado por el Decreto de Urgencia N° 011-99: los cuales

establecen gue no son base de célculo para el reajuste de las bonificaciones gue establece

la Ley N° 25212: en consecuencia, la inclusion por la instancia de mérito de los referidos

conceptos no se encuentra con arreglo a derecho, por lo que corresponde declarar

fundado el recurso de casacion por las causales de infraccion material de la Ley N°

25671, Decreto Supremo N° 081- 93-EF, Decreto de Urgencia N° 80-94, Decreto de

Urgencia N° 090-96, Decreto Supremo N° 19-94-PCM, Decreto de Urgencia N ° 073-

97, Decreto de Urgencia N° 011-99.

e Pronunciamientos de las Cortes Superiores de Justicia de Trabajo de Lima Este, Lima Sur

y Lima Norte:

Las Cortes Superiores de Trabajo de Lima Este, Lima Sur y Lima Norte, han llegado a un
lineamiento establecido, respecto a la exclusion de los conceptos de naturaleza no remunerativa al
momento de calcular la bonificacion por preparacién de clases y evaluacion.

- Exp. 01809-20215, Primer Juzgado de Trabajo Permanente de Lima Este.
- Exp. 00052-2018, Primer Juzgado de Lima Este.
- Exp. 0220-2011, Juzgado Especializado Civil de Lima Sur.

- Exp. 00630-2015, Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima Sur.
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- Exp. 00013-2021, Sala Laboral de Lima Norte.

- Exp. 00397-2021, Tercer Juzgado de Trabajo de Lima Norte.

Bonificaciones excluidas

Decreto Urgencia N° 080-94

Decreto Urgencia N° 090-96

Decreto Urgencia N° 011-99

Decreto Urgencia N° 073-97

Decreto Supremo N° 19-94-PCM

Decreto Supremo N° 081-93-EF

Decreto Ley N° 25671

Decreto Supremo N° 276-91-EF

Decreto Supremo N° 065-2003-EF

Decreto Supremo N° 097-2003 -EF

Decreto Supremo N° 014-2004-EF

Decreto Supremo N° 056-2004 —EF

Decreto Supremo N° 050-2005-EF

Decreto Supremo N° 069-2005 -EF

Decreto Supremo N° 081-2006-EF

Ley 28979

Decreto Supremo N° 185-2003-EF

I11. Infraccion al Principio In Dubio Pro Operario:
A. Principio In Dubio Pro Operario:
Constitucion Politica del Perd 1993, Art. 26:
“En la relacion laboral se respetan los siguientes principios: (...) 3.
Interpretacion favorable al trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de
una norma".

El Tribunal Constitucional, en el Expediente N°008-2005-PI/TC:



“Nuestra Constitucion impone la interpretacion favorable al trabajador en caso de
duda insalvable sobre el sentido de una norma, ya sea porque su contenido sea incierto
o0 indeterminado. Esto quiere decir, que para la aplicacion del referido principio debe
existir un conflicto de interpretacion de una norma juridica, la que mismas que al
interpretarle ofrece varios sentidos, por lo que se debe adoptar como sentido
normativo aquél que ofrece mayores beneficios al trabajador (FJ 21).”
De igual manera, se debe tener en cuenta la diferencia con otros principios laborales como:
La condicién mas beneficiosa y la norma mas favorable. Como lo interpreta (Cornejo Vargas,
2022). “La condicién mas beneficiosa nos situa frente a la aplicacion de una norma relacionada
con otra y, nos ubica ante un supuesto de sucesién normativa peyorativa donde el efecto es la
derogacion de la norma anterior por la posterior. La norma mas favorable, por su parte, nos sitla
también ante la aplicacion de una norma relacionada con otra, pero nos ubica ante un supuesto de
concurrencia conflictiva que no tiene por efecto la derogacion de una de las normas, sino su
desplazamiento o inaplicacion. En tanto que, el In Dubio Pro Operario hace lo propio, situdndonos
frente a la aplicacion de una sola normay, ubicandonos ante la exigencia de recurrir a los diferentes
métodos de interpretacion juridica para luego optar por la conclusién interpretativa que resulte mas

favorable al trabajador. ”

Al respecto, Jorge Toyama Miyagusuku nos explica los 3 requisitos que se deben cumplir
para que se lleve a cabo el Principio In Dubio Pro Operario:
1. Tiene que haber una norma juridica.
2. Que esa norma sea dudosa interpretacion.

3. Que, de las varias interpretaciones posibles, una de ellas sea favorable al trabajador.
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Principio In Dubio Pro Operario, entonces se puede interpretar que es un principio juridico
que sefiala que, ante duda en la hermenéutica de la norma, que pueda tener varias posibles
interpretaciones, se tendra que optar por escoger la que favorezca al trabajador, al ser el empleador

una parte mas débil en la relacion laboral.

B. Exclusion de Conceptos adicionales como infraccion al Principio de In Dubio Pro
Operario.

La Corte Superior de Justicia de Trabajo Permanente de Lima, tiene un criterio en
especifico, como lo sefiala en el Exp. 11822-2020 el Vigésimo Sétimo Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de Lima, que la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion debe ser
calculada en base a la remuneracion total, independientemente de que las normas que regulan su
otorgamiento sefialen que no son de caracter remunerativo; puesto que, en su analisis, su naturaleza
remunerativa se determina en funcién a la regularidad de su monto en la periocidad de su pago y
de su libre disponibilidad.

Asi como lo menciona la Casacion Laboral N°14285-2015-LIMA, en su considerando
Décimo Primer y Décimo Segundo:

“Las caracteristicas de la remuneracion son: a) cardcter retributivo y oneroso,
es decir que la esencia de la suma o especie que se den corresponda a la prestacion
de un servicio, cualquiera sea la forma o denominacion que adopte; b) el caracter de
no gratuidad o liberalidad, por cuanto los montos que se otorguen en forma graciosa
0 como una liberalidad del empleador no viene a ser remuneracion; y c) el caracter
de ingreso personal, es decir ,que dichas sumas ingresan realmente al patrimonio del

trabajador
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En ese sentido, para determinar que un pago hecho a un trabajador (en dinero
0 especie) tienen caracter remunerativo, debe cumplir con las siguientes condiciones:
i) Que, lo percibido (cualquiera que sea la denominacion que se le de) sea como
contraprestacion de los servicios del trabajador; ii): Que, sea percibida en forma
regular; y iii): Que, sea de su libre disposicion, esto es ,que el trabajador dentro de
su ambito de libertad pueda decidir el destino que le otorga; Ademas, debe tenerse en
cuenta que el dinero u otro pago en especie que abone el empleador a su trabajador,
no dependera su naturaleza exclusivamente por la denominacion que le haya sido
asignada sino por la finalidad que tiene dicha prestacion.”

El pago (remuneracidn) es aquella categoria en base a la cual se establece una retribucion
monetaria 0 un derecho a una persona por los servicios prestados. Asimismo, como menciona el
Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima Sur, Exp. 00723-2022; el Segundo Pleno Laboral de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, desarrollo el criterio que si un concepto es de naturaleza
remunerativa y se perciben forma permanente por la prestacion de servicios, no obstante el
impedimento de la norma legal para que tenga efectos en el pago de la compensacion por tiempo
de servicios y pensiones, debera de implicarse dicha disposicion y preferirse su aplicacién en tanto
la naturaleza remunerativa del concepto.

En primer lugar, se afecta la igualdad de oportunidades sin discriminacién porque al existir
diferencias entre las Cortes Superiores de Trabajo respecto a la inclusion o exclusién en la
liquidacién, hace que existan diferencias en los montos para profesores que reclaman lo mismo, el
reintegro de la bonificacion preclas por el mismo periodo de tiempo entre 1990 a noviembre del

2012. Como lo sefialado en el cuadro mas arriba, en la pagina 31.
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En segundo lugar, se afecta el Caracter irrenunciable de los derechos reconocidos por la
Constitucion y la ley, ya que, estos conceptos se les ha venido otorgando en su boleta de pago, por
lo cual, si se excluyen en la liquidacion se les estaria dejando de reconocer derechos remunerativos
de naturaleza constitucional garantizados por tratados internacionales, la Constitucion Politica, etc.

La Organizacion Internacional de Trabajo OIT en el articulo 1 del Convenio 95 ha
establecido: “A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en
efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador
en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este Gltimo haya efectuado
o0 deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar ”’;

En tercer lugar, se afecta la Interpretacion favorable al trabajador en caso de duda
insalvable sobre el sentido de una norma o Principio In Dubio Pro Operario; ya que, toda
interpretacion que se haga de las normas referidas a remuneraciones debe hacerse en sentido
favorable al trabajador, Primer Juzgado de Trabajo de Lima, Exp. N°2200-2017; “La exclusion de
conceptos remunerativos vulneraria el principio de progresividad e irrenunciabilidad a los
derechos laborales previsto en el articulo 2° inciso 1 del PIDESC y el articulo 26° de la CADH,
el articulo 7° del Protocolo Adicional a la CADH en materia laboral de derechos econémicos,
sociales y culturales y el articulo 48° de la Ley N°24029 y N°25212.

El término remuneracion total o integra debe ser entendido sin ningln tipo dededuccion
de conformidad con el articulo 43° del D. Leg. 276 en concordancia con el articulo 1° del
Convenio 100, comprendiendo todos los conceptos que vienen siendo percibidos de manera

’

permanente, continuada y que forman parte de la remuneracion mensual integra.’
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De no establecer un solo lineamiento respecto a la inclusion de estos conceptos, se estaria
infringiendo el art. 26 de la Constitucion Politica del Per de 1993:
“En la relacion laboral se respetan los siguientes principios: 1. lgualdad de
oportunidades sin discriminacion. 2. Caracter irrenunciable de los derechos
reconocidos por la Constitucion y la ley. 3. Interpretacion favorable al trabajador en

caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma”.

e Andlisis para gue se Incluyan Los Conceptos:

El pago de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion es inequitativa
y desproporcionada; asimismo, al determinarse que la liquidacion sera en base a la remuneracion
total o integra, se deberan tomar en cuenta estos conceptos adicionales: AEL 25671, D.S. 081,
D.U. 080, D.U. 90-96, D.S. 019-94-PCM, D.S. 021, D.U.073-97, D.U.011-99, D.S. 065-2003-EF,
D.S. 261-1991-EF (IGV); por ser pagados en forma permanente y regular en el tiempo, ya que, es
recibida bajo la subordinacion del empleador, ademas que, al tener libre disposicién, no se
encuentran condicionados a pago de rendicion de cuentas, independientemente que las normas que
regulan su otorgamiento sefialen que no tienen naturaleza remunerativa, como lo establece la
Casacion Lambayeque N°6871-2013.

Respecto a los Decretos de Urgencia, se sabe que deben ser emitidos para el ambito
economico y financiero cuando exista necesidad de urgencia, pues no esta relacionado con el sector
tributario, presupuestario, aduanero o crediticio, sino tiene repercusiones directas en el sector
laboral. Ademas, los docentes los perciben mensualmente de manera permanente con monto fijo
y los disponen libremente, con sujecién Unica a los dias que trabajan; observandose, que no son

actos otorgados de manera extraordinaria.
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Considerando que la naturaleza o caracter remunerativo no depende de la denominacién o
nombre que se le haya dado al concepto sino al fin que presente, como expresamente lo sefiala la
Casacion 14285-2015, entonces los conceptos dados a través de los citados decretos tienen
caracteristicas remunerativas, lo que causa su permanencia en el tiempo y no podrian ser excluidos
por si mismos. (Leon Colonia, 2021)

Teniendo como linea jurisprudencia la Corte Superior de Justicia de Lima, el Trigésimo
Quinto Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, Exp. 10779-2015, respecto a la inclusion de
conceptos que conformarian la remuneracion total, nos los explica con el siguiente cuadro, en su

considerando Sexto.

L CONCEPTOS QUE COMPOMEN LA REMUNERACION TOTAL

REM. PRINCIPAL

EOM. PERSOMNAL

BEOM. FAMILIAR
REM.TOTAL. PERMANENTE | BON. TRANS.HOMOLOGAC.
{INC. A) ART. 8 D.S. N2 051- | BON. REFRIGER.

91-PCM) compuesta por: BON. MOVILIDAD
Decretos de Urgencia N2 80-94
Decretos de Urgencia N2 090-96
Decretos de Urgencia 073-97.

C. REMUNATIVOS. ADIC, | o=creto Supremo N° 081-93-EF
I:J:'.RT.E':' D.L.Ulj.-g’g':l_. I'IEEIEIIIIEI‘] Decreto E-UFIT'EFTIC- Ne 19-094-PCM
REMUENRACION | por la demandada, compuesta [ Decreto Supremo N° 065-2003-EF
TOTAL por Decreto Supremo N® 261-91-EF IGY

Al declararse que estos conceptos adicionales no tienen naturaleza remunerativa, implicaria una
renuncia a los derechos remunerativos de naturaleza constitucional reconocidos por los tratados
internacionales y la Constitucion Politica del Peru, por ello, toda norma referida a remuneraciones
por mandato constitucional, debe ser en sentido favorable al trabajador. De igual manera, lo explica

el Exp.09275-2017, Vigésimo Tercer Juzgado Laboral Permanente de Lima.
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“6.2.5 El analisis del caracter no remunerativo de los conceptos que perciben los
docentes del magisterio nacional, debe efectuarse a partir de principios y valores que
la Constitucion reconoce y no de una simple aplicacion de disposiciones de menor
rango que finalmente pueden llegar a ser “transgresoras de derechos fundamentales de

la persona humana .

C. Respecto al Perjuicio Econémico del Estado:

Respecto a la disponibilidad presupuestaria, art. 70° de la Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto N°28411, se tiene en cuenta lo establecido por el Tribunal Constitucional
Exp. 37771-2007PC/TC, de fecha 25.08.2007:

“(...) Como es de verse, el mandamus contenido en la resolucion materia de
este proceso estaria sujeto a una condicion; la disponibilidad presupuestaria y
financiera de la emplazada; sin embargo, este tribunal ya ha establecido que es te tipo
de condicion es irrazonable (..)”,

De igual manera, el Exp. 13776-2013, Sexta Sala Laboral Permanente de Lima, desarrolla
este punto:

DECIMO SEPTIMO: En cuanto al posible perjuicio econémico para el
Estado, es menester sefialar que a través del presente caso se esta resolviendo una
pretension puesta en conocimiento del 6rgano jurisdiccional, la misma que resulta
tutelable en virtud de la normativa del caso, asi como en base a la jurisprudencia
vinculante y los principios que sustentan nuestro ordenamiento juridico desarrollados
en los considerandos precedentes y, si como consecuencia de ello, se genera una

obligacidn de pago, esto es producto de una incorrecta actuacion de la administracion
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publica, siendo ademas que para el cumplimiento de la sentencia judicial, éste debera
efectuarse conforme al procedimiento establecido en el articulo 47° del Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS -TUO de la Ley N° 27584, actualmente recogido en el
articulo 46° del nuevo TUO de la ley antes indicada, aprobada por Decreto Supremo
N° 011-99-JUS, conforme a los términos, plazos previstos en la citada norma, asi
como de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70° de la Ley N° 28411-Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, por lo que alegacion de un posible

perjuicio econémico carece de sustento.

D. Jurisprudencia:

e Respecto a los pronunciamientos de las Salas Superiores:

- Casacion N°9550-2009-La Libertad:
Expedida el 18 de octubre de 2011, la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de la Republica.

" QUINTO: Que, una norma de inferior jerarquia no debe desnaturalizar los alcances de

una norma de superior jerarquia, ésta debe ser compatible con la superior, ello al amparo del

articulo 138° de la Constitucion Politica del Estado vigente, concordado con su articulo 51°, que
consagran los principios de jerarquia normativa y supremacia constitucional, disponiendo que la
Constitucidn prevalece sobre toda norma legal y la ley sobre las normas de inferior jerarquia y
asi sucesivamente..."

" SEXTO: Que, en ese sentido el articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029,
modificado por la Ley N° 25212, la norma que dispone el pago de la bonificacidn especial mensual

por preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30 % de la remuneracion total, asi como
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de la bonificacion adicional por el desempefio del cargo y por la preparacion de documentos de
gestion equivalente al 5% prevalece sobre el articulo 10° del Decreto Supremo N° 051 - 91 - PCM,
que dispone que dichas bonificaciones deben aplicarse sobre la remuneracion total permanente,

en razon a que toda norma encuentra su fundamento de validez en otra superior, y asi

sucesivamente, hasta llegar a la Constitucidn; tal concepto de validez no solo alude a la necesidad

de que una norma se adecue a otra superior, sino también su compatibilidad material, lo que no
ocurre con el Decreto Supremo referido.”

" SETIMO: Que, asimismo, en el caso de autos, resulta de aplicacion el Principio
Protector, aplicacion de la norma més favorable; respecto a las bonificaciones solicitadas por la
accionante, es el articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029, modificado por la Ley N°
25212, calculada en base a la remuneracién total, y no en base a la remuneracién total
permanente tal como establece el articulo 10° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM; raz6n por

la cual la causal denunciada deviene en fundada."

- Casacion N° 6871-2013-Lambayeque:

Expedida el 23 de abril de 2015, la Corte Suprema de la Republica, ha definido como
precedente judicial vinculante, que la bonificacion preclas debe calcularse sobre la remuneracion
total, establecida en el articulo 48° de la Ley N°24029, Ley del Profesorado, méas no sobre la base
de la remuneracion total permanente, contenida en el Decreto Supremo N°051-91-PCM.
(fundamento décimo tercero).

“Para determinar la base de calculo de la Bonificacion Especial por preparacion de

clases y evaluacion, se deberd tener en cuenta la remuneracion total o integra establecida
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en el articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212 y

no la remuneracion total permanente prevista en el articulo 10 del D.S. N° 051-91-PCM .

- Casacion N° 9887-2009-Puno:

Expedida el 15 de diciembre de 2011, en relacion a la forma de célculo de la bonificacion
preclas, la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
laRepublica. “La bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion debe ser calculada
tomando como base la remuneracion total conforme lo dispone el articulo 48° de la Ley N.° 24029
— Ley del Profesorado, modificado por la Ley N.° 25212, concordante con el articulo 210° del
Decreto Supremo N.° 019-90-ED (Reglamento de la Ley del Profesorado), y no sobre la base de
la remuneracion total permanente como lo sefiala el articulo 10° del Decreto Supremo N.° 051-
91-PCM.”.

- Casacion N° 12006-2013-LIMA:

Establece que el Ingreso Total Permanente estd conformado por el total de los ingresos
percibidos por el trabajador: Por la Remuneracién total (que incluye a la remuneracion total
permanente, entre otros) mas aquellas asignaciones otorgadas por los Decretos Supremos N°. 211,
237, 261, 276, 289-91-EF, 040, 054-92-EF, N° 021-PCM-92, Decreto Leyes N° 25458 y 25671,
asi como cualquier otra 0 asignacion excepcional percibida en forma permanente a traves del
Fondo de Asistencia y Estimulo u otros fondos, Ingresos Propios o cualquier otra fuente de
financiamiento.

- Casacion N° 9065-2018- LIMA, de fecha 21.01.2020 en el quinto y sexto considerando.
- Casacion N2 15419-2017- LIMA, de fecha 17.06.2019; en su considerando cuarto.

- Casacion N°5597-2009-Arequipa.
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e Respecto a los pronunciamientos de las Cortes Superiores De Justicia De Lima

Expediente N° 06536-2016, el 36° Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, sefiala:
“El criterio asumido en el Precedente Vinculante emitido en la Casacion N°
6871-2013 LAMBAYEQUE, criterio que también es asumido por esta Judicatura pues
en efecto, en el mencionado precedente vinculante se establece con claridad que el

nt

célculo de la remuneracidn total o "integra", es igual a todos los ingresos percibidos
mensualmente por el trabajador, sin hacer distincién alguna pues su naturaleza
remunerativa se determina en funcion a la regularidad de su monto y en la

periodicidad de su pago, entendiendo de esta manera que la remuneracion total esta

conformada por todos los ingresos percibidos mensualmente por el trabajador, por

cuanto son requlares en su monto, permanentes en el tiempo y de libre disponibilidad,

independientemente de gue las normas que regulan su otorgamiento sefialen que no

tiene naturaleza remunerativa, esto en concordancia con el Principio de indubio pro

operario, principio juridico que sefiala, que ante la duda en la hermenéutica de la
norma, se tendra que favorecer al trabajador, que es la parte mas débil de la relacién
laboral, con arreglo también a lo establecido en el Articulo 26, de nuestra
Constitucion que consagra: "En la relacion laboral se respetan los siguientes

principios”.

- N° 01-2015-2da.Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica:
“Para determinar la base de calculo de la Bonificacion Especial por preparacion de clases

y evaluacion, se debera tener en cuenta la remuneracion total o integra establecida en el articulo
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48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212 y no la remuneracion
total permanente prevista en el articulo 10 del D.S. N° 051-91-PCM”.

12.1 Con ello se establece con diafana claridad que la bonificacion referida
debe calcularse de acuerdo a la remuneracion total o integra, debiéndose entender,
todos los ingresos percibidos mensualmente por el trabajador, al no hacerse distincion
si tienen o no naturaleza remunerativa, siendo de aplicacion también el Principio de
indubio pro operario, principio juridico que sefiala, que ante duda en la hermenéutica
0 interpretacion de una norma, se tendrd que favorecer aquella que favorezca al
trabajador, que es la parte mas débil de la relacion laboral, con arreglo también a lo
establecido en el Articulo 26, de nuestra Constitucion que consagra "En la relacion
laboral se respetan los siguientes principios: (...) 3. Interpretacion favorable al

trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma".

Exp. 17395-2017, Novena Sala Laboral Permanente de Lima.

- Exp. 11822-2020, Vigésimo Sétimo Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de
Lima.

- Exp. 00723-2022, Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima Sur.

- Exp. 00546-2022, Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima.

2.4 Definicion de términos basicos:

Marco Legal de la Ley 24029: Articulo 2.- La presente Ley norma el régimen del
profesorado como carrera publica y como ejercicio particular, de acuerdo con el Articulo 41 de la
Constitucion Politica del Perd. En el primer caso incluye a los respectivos profesores cesantes y

jubilados. Asimismo, regula la situacion de los no profesionales de la educacion que ejercen
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funciones docentes. Articulo 3.- Son aplicables a los profesores las disposiciones que se dicten,
respectivamente, en favor de los trabajadores del sector publico y del privado, en cuanto sean

compatibles con la presente Ley.

Remuneracion: La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Republica la Corte Suprema de la Republica en la Casacién Laboral N° 10712-2014, Lima, ha
establecido lo siguiente: “(...) La remuneracion es todo pago en dinero o excepcionalmente en
especie, que percibe el trabajador por los servicios efectivamente prestado al empleador o por
haber puesto su fuerza de trabajo a disposiciones del mismo. El concepto de remuneracion
comprende no solo la remuneracion ordinaria, sino todo otro pago que se otorgue sea su forma o

denominacidn que se le dé, salvo que por norma expresa se le niegue tal calidad (...)”.

Bonificacion: Segun (Valderrama, Navarrete, Diaz, Caceres, & Tovalino, 2016):
“La doctrina suele utilizar el término de bonificacion o bono para referirse a aquellos
incentivos o premios que se conceden por el esfuerzo realizado por los trabajadores en el

cumplimiento de determinados objetivos o metas”.

Bonificacion preclas: Segin (Leon Colonia, 2021)“La Bonificaciéon Preclas o
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion es el incentivo otorgado a los docentes de
educacion basica regular, en este sentido, quienes ensefian en una institucion educativa estatal y
consecuentemente cumplen con el objetivo de organizar previamente sus actividades para el logro

del desempefio del discente perciben el concepto mensualmente. Por ello, la bonificacion tiene
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razon en la preparacion diaria y organizacion de sesiones de aprendizaje elaborados en espacios

fuera del horario de trabajo.”

Informes Periciales Contables: Documento elaborado por un perito en contabilidad, por

encargo judicial, con la finalidad de aportar al Juez argumentos para que pueda formar su

conocimiento en temas contables.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DEL ESTUDIO

3.1 Tipo y Método de Investigacion:

Tipo de investigacion: Basico

Se considera que de acuerdo al desarrollo de la investigacion el tipo utilizado es el basico,
puesto que conlleva a la adquisicion de conocimientos con mayor precision, los mismos
relacionados con la realidad humana, por medio del desarrollo de la investigacion (Civicos &
Hernandez, 2007).

Enfoque: Cuantitativo

Un estudio puede ser cuantitativo, cualitativo o mixto. El presente trabajo de investigacion
tiene un enfoque cuantitativo, ya que como dice (Hérnandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018)
“La ruta cuantitativa es apropiada cuando queremos estimar las magnitudes u ocurrencia de los
fendmenos y probar hipdtesis”, como en este caso, que se analizara los criterios a ser utilizados
para el célculo de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion para luego determinar
cuél de los dos principios estaria primando, si el de Legalidad o el In Dubio Pro Operario.

Disefo: Explicativo

De acuerdo con (Hérnandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018) El Disefio pretende
representar el origen de los hechos, determinar su esencia y las distintas expresiones del fenémeno
evaluado, sin ser un impedimento la complejidad de la recoleccion de datos o de la evaluacion de
los sucesos acontecidos.

El disefio de investigacion es Explicativa, porque se pretende determinar el entendimiento

de los fendmenos y problemas gque se examinan.
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3.2 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
Las técnicas e instrumentos utilizados fueron el fichaje, el registro de informacién y el
acopio documental.
- Fichaje: la recoleccion de toda la informacion recaudada, virtual y fisica para el inicio
de la investigacion.
- Registro de informacién: Toda la informacion sera detallada en un cuadro mediante el
cual se podra realizar la clasificacion.
- Acopio Documental: Se clasificara la informacion de acuerdo a su utilidad para el

desarrollo de la presente tesis.

3.2.1. Reporte los datos de validez y confiabilidad:

Segin (Herndndez, 2001) Se estima la validez como el hecho que una prueba sea
concebida, elaborada, aplicada y que mida lo que se propone medir. En este caso la informacion
recaba han sido por expedientes adquiridos y prestados del archivo de la Procuraduria Publica del

Ministerio de Educacioén.

3.3 Procedimientos para la recoleccion de datos:

El procedimiento llevado acabo para la recoleccion de datos, comenzo con la observacion
y analisis de documentacion que fueran Utiles para el trabajo propuesto, como expedientes
judiciales, libros, y la busqueda en el Sistema de Consultas de Expedientes del Poder Judicial, a
través de la recopilacion de datos en fichas, que apoyard en la organizacion y estudio de la

informacion recabada de los expedientes seleccionados, asimismo, se continuara con la
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clasificacion de la informacion en un cuadro para finalmente con la separacién de datos realizar

un primer borrador general para luego plantear las ideas de manera formal.

3.4 Poblacion de estudio:

Segin Jany, poblacién es “la totalidad de elementos o individuos que tienen ciertas
caracteristicas similares y sobre las cuales se desea hacer inferencia” Citado por Bernal (2010, p.
160).

La poblacion de estudio fueron los docentes y el Estado, a través de 20 expedientes en

etapa de ejecucion sobre la bonificacion por preparacion de clases.

3.5 Disefio muestral:

Bernal (2010. p. 161) refiere que la muestra es la parte de la poblacion que se selecciona,
de la cual realmente se obtiene la informacion para el desarrollo del estudio y sobre la cual se
efectuaran la medicion y observacion de las variables objeto de estudio.

De la poblacién de estudio se selecciond la muestra, mediante el muestreo de tipo no
probabilistico, de tipo intencional o de conveniencia, finalmente la muestra qued6 conformada por

(20) expedientes judiciales, adquiridos por la Procuraduria Publica del Ministerio de Educacién

3.6. Técnicas de procesamiento y analisis de datos
En esta parte desarrollare el contraste de las preguntas del problema descritos, en las
hipétesis planteadas que corroborare con los expedientes en etapa de ejecucion de la bonificacion

por preparacion de clases y evaluacion.
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Tabla 1

Expedientes Judiciales

Cortes Superiores Cantidad %
Lima 9 45%
Lima Sur 5 25%
Lima Norte 4 20%
Lima Este 2 10%
TOTAL 20 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N°01

CORTES SUPERIORES

HLmMA

B LIMA SUR

B LIMA NORTE
LIMIA ESTE

Fuente: Elaboracion propia.
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Analisis:

Teniendo en cuenta los porcentajes obtenidos a partir de la tabla N°01, se deduce lo

siguiente:

e 45% son expedientes judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima.
e 25% son expedientes judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur.
e 20% son expedientes judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

e 10% son expedientes judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.

De tal forma que, podemos apreciar el total de los expedientes analizados en porcentajes

de cada Corte Superior, que ha emitido una postura respecto a la inclusion o exclusion de los

conceptos adicionales para la liquidacién de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.

Tabla 2

Andalisis de Criterios

Cortes Superiores Incluyen Excluyen
Lima 9 0
Lima Sur 2 3
Lima Norte 0 4
Lima Este 0 2
TOTAL 11 9

Grafico N°02

Fuente: Elaboracion propia.
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Andlisis:

ANALISIS DE CRITERIOS

LIMA SUR LIMA NORTE

INCLUYAN M EXCLUYAN

Fuente: Elaboracion propia.

ANALISIS DE CRITERIOS

Fuente: Elaboracion propia.

LIMA ESTE

M INCLUSION
W EXCLUSION
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Teniendo en cuenta los porcentajes obtenidos a partir de la tabla N°02, se deduce lo
siguiente:

e O expedientes de la Corte Superior de Lima, sefialan en sus criterios que los conceptos
adicionales deben ser incluidos en el calculo de la bonificacion.

e 2 expedientes de la Corte Superior de Lima Sur, sefialan en sus criterios que los conceptos
adicionales deben ser incluidos en el calculo de la bonificacion.

e 3expedientes de la Corte Superior de Lima Sur, sefialan en sus criterios que los conceptos
adicionales deben ser excluidos en el calculo de la bonificacion.

e 4 expedientes de la Corte Superior de Lima Norte, sefialan en sus criterios que los
conceptos adicionales deben ser excluidos en el célculo de la bonificacion.

e 2 expedientes de la Corte Superior de Lima Este, sefialan en sus criterios que los conceptos

adicionales deben ser incluidos en el calculo de la bonificacion.

Siendo el total final:

e 45% los que se encuentran a favor de la postura que se excluyan los conceptos adicionales
denominandolos de naturaleza ‘“no remunerativa”. Por ello no deben ser incluidos en las
liquidaciones de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.

e 55% los que se encuentran a favor de la postura que se incluyan los conceptos adicionales
denominandolos de naturaleza “remunerativa”. Por ello deben ser incluidos en las

liquidaciones de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.
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CAPITULO V

COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS

5.1. Hipdtesis General de la Investigacion

Esta hipdtesis responde a la siguiente pregunta: ¢Por que la falta de uniformidad de criterio
en la etapa de ejecucion, perjudicaria a los docentes y al Estado, al incluirse o excluirse los
conceptos de naturaleza no remunerativa, en la liquidacion de la bonificacion por preparacion de
clases y evaluacion?

Por ello, la hipotesis se formulo de la siguiente manera:

La falta de uniformidad de criterio en la inclusion o exclusion de los conceptos adicionales
en la liquidacion de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion, perjudica a los docentes
al excluirse estos conceptos, ya que, obtienen montos abismalmente desiguales en sus
liquidaciones, vulnerando el Principio In Dubio Pro Operario y perjudica al Estado al incluirse
estos conceptos porque generaria el pago excesivo en algunos docentes, vulnerando el Principio
de Legalidad.

La hipotesis se coteja con los resultados del estudio de la siguiente manera:

Como se ha observado del grupo de 20 expedientes, se encuentra de manera casi pareja la
postura de los jueces de las Cortes de Lima, Lima Sur, Lima Este y Lima Norte, en la inclusion o
exclusion de los conceptos adicionales, siendo el 45% a favor de la exclusion, mientras el 55% a

favor de la inclusion.

I. Andlisis de Expedientes Judiciales:
De un andlisis profundo de 3 diferentes expedientes, se determinan diferentes montos a

reintegrar por la bonificacion por preparacion de clases y evaluacién en base al 30% de la
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remuneracion total, siendo estos procesos por el mismo periodo (1991-2012); hechos por los
Peritos, guiandose por los lineamientos establecidos de inclusion o exclusion de los conceptos
adicionales.

A. Expedientes Judiciales:

e Expediente N° 09744-2012.

En este proceso la administrada, solicita la nulidad de la Resolucion N° 58986-2003-
ONP/DC/06-1990, de fecha 22.07.2003, solicitando se le pague el reintegro de la bonificacion
reconocida mediante el art 46 de la Ley 24029, sobre la base del 30% de la remuneracion total.

Como se muestra en su boleta de pago, se le pago la bonificacidn por preparacion de clases
y evaluacion, bajo la denominacion de “bonesp” por el monto de S/19.86.

Siendo declarada fundada y confirmada su demanda, dando inicio a la etapa de ejecucion,
en la cual se solicita el reintegro del pago de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.

Estando ya en la etapa de ejecucion, su unidad ejecutora UGEL.06, emitio la Resolucion
Directoral N°8397-2018, de fecha 24.07.2018, le reconoce el monto de S/2,158.73; excluyendo
los conceptos adicionales. Al existir disconformidad por parte del demandante se remitieron los
autos al Técnico Pericial con el fin de emitir el Informe pericial correspondiente.

Como se puede observar a continuacion, una boleta de pago de la demandante
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Informe Pericial N° 074-2019-ETP.VMP.PJ de fecha 04 de abril de 2019, sefialan que

conforme a la casacion N°5128-2013, y al lineamiento establecido por el Vigésimo Quinto

Juzgado De Trabajo Especializado De Trabajo Permanente De Lima, se incluyeron todos los

conceptos adicionales, reconociendo que son de caracter remunerativo y, por lo tanto, deberan ser

integrados en la liquidacion del perito.

Res N°47, de fecha 16.08.2019, sefiala lo siguiente en su considerando Tercero:
“Analizando la naturaleza de los ingresos detallados, podemos referir que por

“remuneracion total”, debe entenderse el integro de lo que el trabajador percibe por

los servicios que presta a su empleador. (...)

Los conceptos que ha venido percibiendo la accionante en forma mensual y
permanente, como reconoce la demandada, encuadran dentro del concepto de
remuneracion que actualmente las normas internacionales y nuestra legislacion
nacional aceptan como correcto y uniforme, considerando que son conceptos
entregados al demandante como contraprestacion el cumplimiento de sus funciones

en forma mensual, en tanto, su pago no se encuentra sujeto a condicion alguna distinta

a la prestacion de servicios.
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Asi las cosas, la percepcion de sumas adicionales al haber basico distintos

denominaciones constituye en si parte de la remuneracién total, por lo que no

Unicamente los conceptos que detalla la demandada, deben ser considerados con

calidad de remunerativos para el calculo de la bonificacion por preparacion de

clases, sino también los demas conceptos que en forma permanente y mensual percibe

el demandante; siendo ello asi, corresponde considerar a estos conceptos como

conceptos remunerativos como parte de la remuneracion total o remuneracion

integra”.

Por lo que, liquidd el monto de S/70, 958.37 por el pago de devengados por el concepto

de bonificacion por preparacion de clases y evaluacion, y el monto de S/33,414.82 por intereses

legales.
EXPEDIENTE JUZGADO LINEAMIENTO PERIODO MONTO
09744-2012 25° JUzGADO DE | INCLUYE TODOS INFORME
TRABAJO LOS CONCEPTOS |  1991-2012 PERICIAL
ESPECIALIZADO DE | ADICIONALES, N° 074-2019-
TRABAJO DENOMINANDOL ETP.VMP.PJ.
PERMANENTE DE OS DE
LIMA NATURALEZA DEVENGAD
REMUNERATIVA oS
$/70,958.38.
INTERESES
S/33,414.82.
TOTAL.
S/104,373.2

e FEl Expediente N° 200-2013:

En este proceso la administrada, solicita la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N°690-

2010, de fecha 15.11.2010 y la Resolucion Sub Gerencial N° 0832-2010-MDLO/GA/SGRRHH,

de fecha 10.08.2010; dando por agotada la via administrativa; asimismo, solicita se le pague el
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reintegro de la bonificacion reconocida mediante el art 46 de la Ley 24029, sobre la base del 30%
de la remuneracion total.

Como se muestra en su boleta de pago, se le pago la bonificacidn por preparacion de clases
y evaluacion, bajo la denominacion de “preclas” por el monto de S/21.35.

Siendo declarada fundada y confirmada su demanda, inicia la etapa de ejecucién, en la cual
se solicita el reintegro del pago de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.

Estando ya en la etapa de ejecucion, su unidad ejecutora UGEL.02, Resolucion Directoral
N°03954-2018, de fecha 12.03.2018, le reconoce el monto de S/2,714.24; excluyendo los
conceptos adicionales. Al existir disconformidad por parte del demandante se remitieron los autos
al Técnico Pericial con el fin de emitir el Informe pericial correspondiente.

Como se puede observar a continuacion, una boleta de pago de la demandante

yenda !

W jel M Je | Job .pe

Informe Pericial N° 058-2019-PJ-LN/CCH de fecha 16 de agosto de 2019, segun el
lineamiento establecido por Primer Juzgado De Trabajo Transitorio De Lima Norte, que

excluyeron los conceptos adicionales, reconociendo gue no son de caracter remunerativo y,

por lo tanto, no deberan ser incluidos en la liquidacion del perito.
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Res N°04, de fecha 16.04.2019, sefiala lo siguiente en su considerando Cuarto:

“Para la liquidacion respectiva que sera calculado en ejecucion de sentencia

debera contemplarse que las disposiciones contenidas en el D.L.25671, D.S.081-93-

EF, D.U.080-94, D.S.19-94-PCM, D.U.073-97 y D.U.011-99, al

contener

disposiciones expresas en cuanto a sus alcances, por lo que no deben ser incluidos en

el calculo de la remuneracion total”.

Por lo que, liquid6 el monto de S/23,039.74 por el pago de devengados por el concepto

de bonificacion por preparacion de clases y evaluacion, y el monto de S/14,270.17 por intereses

legales.
EXPEDIENTE JUZGADO LINEAMIENTO PERIODO MONTO
200-2013 PRIMER JUZGADO EXCLUYE LOS INFORME
DE TRABAJO CONCEPTOS 1991-2012 PERICIAL
TRANSITORIO DE ADICIONALES, 58-20109.
LIMA NORTE DENOMINANDOLOS DEVENGADOS
DE NATURALEZA NO S/23,039.74
REMUNERATIVA INTERESES
s/14,270.17

e FEl Expediente N° 00016-2012

En este proceso la administrada, solicita se cumpla con lo ordenado el a Resolucion

N°8182-2011-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 24.08.2011, que declaro fundada el recurso

de apelacion contra la Resolucion Directoral UGEL.01 N° 88354, de fecha 21.12.2010; y revoca

la resolucion en el extremo que deniega la aplicacion de la remuneracion total referido a hacer

efectivo el calculo del pago mensual por concepto de la bonificacion reconocida mediante el art

46 de la Ley 24029, sobre la base del 30% de la remuneracion total.
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Como se muestra en su boleta de pago, se le pago la bonificacidn por preparacion de clases

y evaluacion, bajo la denominacién de “preclas” por el monto de S/17.95.

Siendo declarada fundada y confirmada su demanda, inicia la etapa de ejecucidn, en la cual

se solicita el reintegro del pago de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion.

Como se puede observar a continuacion, una boleta de pago de la demandante.

recvild _ue nEQgLSLYTO

Cta. TeleAhorro o Nro

RS R S S S S S R S S NN T T N T T T T T S T T T S S T S S S S e e e s

Chequé

Leyenda Permanente
Leyenda Mensual
‘Regimen Pensionario
'+basica 50. 00 +du0l1
|+personal 0.03 +ds065
 +ael254671 60. 00 -d120530
,+aeds081 70.00 —cafae
'+tph 27. 40
1+du0B0O 124. 00
+refmov 5. 00
[ +du?0 74. 50
#ds1? 103. 00
—d e bt

repclas 17.95
freunifica =
ngv 17. 25
+du073 86. 42
T-REMUN 1,1646. 01 T-DSCTO
MImponible 745. 20
Mensajes

gigite la pagina web www. cafae-se.com. pe,
ion de sus préstamos,

romociones de nuestros servicios

165. 6B

.1 O3/03/717HU Cese
- 4098914094

1036-02/4076~02E. D. 5-2/311202/RD 23
Ley 20530
100.25 e
389. 25
149. 18
16. 50

T=LIOUT

podra solicitar 1a pre—aproba-

reservar un bungalow en el centro recreacional
Eonocer el cronograma de horarios de especialidades médicas asi como las

Informes 513-3000 anexo 231.

Estando ya en la etapa de ejecucion, se remitieron los autos al Perito Judicial con el fin de

emitir la liquidacion correspondiente; siendo este el Informe Pericial N° 236-2021-WFMD-

CSJLS-PJ de fecha 23 de septiembre de 2021, segun el lineamiento establecido por el Juzgado

Especializado Civil de Lima Sur, gue excluyeron los conceptos adicionales, reconociendo que

no son de caracter remunerativo y, por lo tanto, no deberan ser incluidos en la liquidacién del

perito.

Por lo que, liquidd el monto de S/7,767.16 por el pago de devengados por el concepto de

bonificacion por preparacion de clases y evaluacién, y el monto de S/6,515,13 por intereses

legales.
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EXPEDIENTE JUZGADO LINEAMIENTO PERIODO MONTO
00016-2012 JUZGADO EXCLUYE LOS INFORME
ESPECIALIZADO CONCEPTOS 1991-2012 PERICIAL 236-
CIVIL DE LIMA ADICIONALES, 2021
SUR DENOMINANDOLOS DEVENGADO
DE NATURALEZA S/7,767.16
NO REMUNERATIVA INTERESES
6,515.13

De igual manera, se puede ver esta diferencia de montos a nivel nacional, como en procesos

Ilevados a cabo en la provincia de Huaura, como los pone de ejemplos la Tesis de Le6n Colonia

Julissa, “Decisiones Judiciales e Interpretaciones Juridicas en Sentencias sobre Bonificacion por

Preparacion de Clases Sala Laboral de Huaura 2019-2020".

“1.- Expediente 01357-2017-0-1308-JR-LA-01 (2019), otorgd la bonificacion

a partir del 25 de mayo de 1992 hasta el 25 de noviembre de 2012 por la suma de
ochenta y tres mil ochenta y cuatro con 15/100 soles (S/83,084.15 soles). Esta decision
consider6 que el célculo se realizara en base a la remuneracion total.

2. Decision judicial expuesta en el expediente 2207-2016-LA (2019) otorgd la
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion desde enero de 1991 hasta el 25
de noviembre de 2012 en el monto de nueve mil cientos noventa con 64/100 soles
(S/9,190.64soles). Esta decision determind la exclusion de los Decretos de Urgencia
(080-94, 090-96, 011-99, 019-99, 073-97), Decretos Supremos (019-94, 081-93-EF,
276-91-EF, 65-2003-EF, 97-2003-EF, 14-2004-EF, 56-2004-EF, 50-2005-EF, 69-
2005-EF, 81-2006-EF, 185-2003-EF), el Decreto Legislativo 25671 y la Ley 28979,
lo cual gener0 que la bonificacion sea menor a comparacion de la sefialada con

anterioridad.”
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B. Analisis del calculo de la liquidacion

Por ejemplo: Docente nombrado EBR Secundaria Il nivel — Jornada laboral 24 horas

- (Noviembre 2012) *

+basica 58 .88 |+igw 17 .25

+nersonal A_A1 4+duBd7 3 88 .96

+ael25a71 &0 .88 +duall 183 .28
+d=sB865 3589.25

+tph 38._38 -derrmag 18. 25

+Familiorm 2. 88 —afp 985 .89

+duasa 127 . 8ad

+refmow 5 .84

+du9aa Ta.69

+dsl19 1a5s.ad

e 2 1% &

+honeso 19 . 56

+reuniftica 27 .62

T -REMUM 1,186.77 T-DSCTO

Excluyendo conceptos adicionales

considerados de naturaleza no

remunerativa:

Incluyendo conceptos adicionales
considerados de naturaleza remunerativa

Total excluyendo: S/110.93
- Deuda mensual S/33.27 (30%)
- Deuda por afio S/. 399.24
Deuda aproximadamente de 22 afios
(1990- 2012) ascenderia a S/8,783.28

Total Remunerativo: S/1,186.77
- Deuda mensual S/. 356.03 (30%)
- Deuda por afio S/. 4,032.36 (x12 meses)
Deuda aproximadamente de 22 afios
(1990- 2012) ascenderia a S/ 88,711.92

Diferencia de monto:

- Deuda mensual S/.33.27 - (excluye conceptos)

- Deuda mensual S/.356.03 (incluye conceptos)

Total: S/322.76 (Diferencia)

El monto significativo de S/322.76 soles mensuales, es la diferencia que va a ser percibida o no
por el docente, dependiendo de la inclusion o exclusion de los conceptos.

4 Boleta de ejemplo de defensa de la Procuraduria Pablica del MINEDU.
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5.2. Hipdtesis Especificas de la Investigacion

La hipotesis N°01 responde a la siguiente pregunta: ¢;De qué manera se infringiria el
principio de legalidad si se incluyen todos los conceptos de naturaleza no remunerativa al calculo
de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion del docente? Por ello, la hipdtesis se
formuld de la siguiente manera: Se infringe el Principio de Legalidad al incluir los conceptos
adicionales en la liquidacién de la bonificacion preclas, ya que, del contenido de las mismas se
verifican gue existen normas expresas en las que se sefialan que no son base de célculo para el
reajuste de las bonificaciones, y utilizar estos conceptos, implicaria ir en contra de las normas de
su propia naturaleza.

La hipotesis N°02 responde a la siguiente pregunta: ;De qué manera se infringiria el
principio indubio pro operario al excluirse todos los conceptos de naturaleza no remunerativa al
calculo de la bonificacién por preparacion de clases y evaluacion del docente? Por ello, la hipotesis
se formuld de la siguiente manera: Se infringe el Principio In Dubio Pro Operario, al excluir los
conceptos adicionales en la liquidacion de la bonificacion preclas, ya que, al existir una
hermenéutica de la norma, se tendra que favorecer al trabajador; puesto que la remuneracion total,
es igual a todos los ingresos percibidos mensualmente al trabajador, por cuanto son regulares en
su monto y permanentes en el tiempo; por lo tanto, deberan ser considerados todos los conceptos

por ser de naturaleza remunerativa.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

1. Que los docentes, presentan demandas contenciosas administrativas solicitando como
pretensiones principales a los Juzgados, se declaren las nulidades de las Resoluciones
Directorales que declararon improcedentes sus solicitudes de reintegro de la bonificacion
por preparacion de clases y evaluacion sobre la base del 30% de su remuneracion total y
como pretensiones accesorias se les reconozca el reintegro de los devengados por dicha
bonificacion mas los intereses legales correspondientes, ya que, se les habia estado

otorgando en base a la remuneracion total permanente.

2. Como primera conclusién, queda claro que, se establece lineamiento respecto a que el
reintegro de a bonificacion por preparacion de clases y evaluacion, es en base al 30% de la

remuneracion total y no de la remuneracion total permanente.

3. Que, se debe determinar, si al momento de la liquidacion en la etapa de ejecucion, se estaria
infringiendo el principio de Legalidad o el Principio In Dubio Pro Operario, al incluirse o
excluirse conceptos adiciones, analizando si tienen naturaleza remunerativa 0 no para ser

incluidos dentro de la remuneracion total; y que principio se estaria vulnerando.

4. Como conclusion principal, definiendo mi posicion, se estaria infringiendo el principio de
Legalidad, por lo tanto, son conceptos de naturaleza no remunerativa, ya que, en su misma

norma se expresa de manera muy clara, que no son base de calculo para el reajuste de las
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5.2.

bonificaciones que establece el decreto supremo N°051-91-PCM, o para cualquier otro tipo
de remuneracién, bonificacion o pension, y por lo tanto, no cabria el principio In Dubio
Pro Operario, porque no existe, diferentes interpretaciones que se le puedan dar para

considerarse la mas favorable al trabajador.

De igual manera, al demostrar con la presente investigacion que existe disparidad de
criterios por parte de los Juzgados, siendo reflejados en los montos reconocidos
excesivamente diferentes, calculados en el mismo periodo, afectando monetariamente en

los docentes y el Estado.

Recomendaciones

Como recomendacion principal, que se establezca un solo lineamiento entre la Cortes
Superiores de Lima, Lima Sur, Lima Este y Lima Norte, con el fin de no perjudicar a los
docentes y al Estado, y por lo tanto, puede existir celeridad y uniformidad en cada proceso

abierto, y se puedan determinar montos juntos e igualitarios a los docentes.

De igual manera, se implementen previsiones presupuestarias, para contar con el fondo
necesario, a fin que esta deuda pueda ser cubierta, pagada, en su totalidad a todos los
docentes, ya que, al quedar derogada la Ley 24029 por la Ley de Reforma Magisterial N°
29944, la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion, quedo inmersa dentro del

RIM, desde el afio 2012, por lo que, son procesos antiguos que ya deberian estar resueltos.
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3. Que se acaba de promulgar una nueva Ley N°31495, “Ley que reconoce el derecho y
dispone el pago de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion,
bonificacion adicional por desempefio del cargo y por preparacién de documentos de
gestion, sin la exigencia de sentencia judicial y menos en calidad de cosa juzgada. No
obstante, aun no se cuenta con el reglamento de la Ley, por lo que, no se sabe si existe
pronunciamiento concreto respecto si estos conceptos adicionales cuentan con caracter
remunerativo 0 no; quedando en el mismo punto la importancia de la uniformidad de
criterios de Los Organos Jurisdiccionales, a fin de continuar con estos procesos en la via

judicial, hasta que se establezca el respectivo procedimiento.
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ANEXOS

6.1 Aspectos administrativos:

Millar de papel A4 de 80 gr. S/ 23.50
Tinta y cartucho para impresora CANON S/ 100
Encuadernacion S/ 50
Memoria USB S/30
Taller de tesis S/6000

85



6.2 MATRIZ DE CONSISTENCIA

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo tentative “INFRACCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DEL PRINCIPIO INDUBIO PRO OPERARIO EN L

A ETAPA DE EJECUCION DEL ART.4SDELALEY 24029 EN TIMA”

Por que la filta de umformudad de enterio en la
etapa de ejecucion, perjudicaria a los docentes y al
Estado, al melurse o exclurse los conceptos de
natwraleza no remmmerztiva, en la hqudacion de la
bomficacion por prepaacion de  clases ¥
evaluacion?

Analizar 4 la falta de umformudad de enterio
la etapa de ejecucion, perjudicariz a los docentes
¥ al Estado, al inchurse o exchurse los coneeptos
de natwralera no enmmerativa, en lz hqudacien
de |z bomficacién preclas

La falta de uniformudad de criteno en lz melusion o
exclusion de los conceptos adicionales en la
lLiqmdacion de la bomficacion preclas, perjudica a
los docentes al exchurse estos conceptos, va que.
obfienen montos abismalmente desiguales en sus
Lgmdaciones, vulnersndo el Pnrncipio In Tibie Pro
Operanio v pegudica al Estade al inchurse estes
conceptos porgue generaria el page excesive en
alzumes docentes, vulnerands el Prncipio de
Legalidad.

docentes y el Estado al bgudar la
bonificacion preclas.

Variable dependiente
Establecer wn  sele  cnfene de

junspredencia en la lgwdaeion de la
bonificacion praclas.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES
Problema general Objetive general Hipdtesis general Variable independiente
Lz vulneracion de los derechos de los | Falta de umformedad de entenio.

Inclusion o Exclusion de conceptes adicionales
otorgados por Ley.

Problemas especificos

1.- ;De qué manera se nfiingiria el principio de
legahidad = se imcluyen todos los conceptos de
natwralezs no mermmerstiva 3l calewls de b=
bomficacion por preparacion de  elases ¥
evaluacion del docente?

Objetivos especificos (OPCIONAL)

1.- Determunar =1 se mffingira el pnneipie de
legzlidad =1 se incluyen todos los conceptos de
natnalers no remmmerative al caleuls de Iz
bonificacion  por preparacion de  clases ¥
evalnacion del docente.

Hipoiesis especificas (OPCIONAL)

1.- Se mfiinge el Prneipio de Legzlidad al ineluir
los conceptos adicionales en la howdacion de la
bomficacion preclas, ya que, del contemde de las
mesmas se vertfican que existen normas expresas en
las que se zefialan que no son base de cilenlo para
el reguste de las bomficaciones, vy uthzar estos
conceptos, implicaria ir en contra de las pormes de
1 propla naturaleza,

1.- Problema Especifico 1

Variable independiente

Lz no mffaccion del prncipio de legalidad
enel art. 45 de la Ley 24025,

Variable dependiente

La exclusion de los concepios no
repmmerzhives por su propia nomahve en
la liquidacién.

A favor del Estade.
Proteger al Estado siguiendo la nommativa.

Mormas expresas que sefialan que no son base de
calenls para el reajuste de lzs bomficacionss.

2- De quée manera se mfnngmia el prncipio
mndubio pro operario al exclurse todos los
conceptos de natuwraleza ne remmmerativa al caleulo
de la bonificacion per preparzcion de clases v
evaluacion del docents?

2- Determinar s se minngna el prnapo
mdubio pro operanio &l exchurse todos los
conceptos de pahwalera no renmmerativa al
cileulo de la bomficacion por preparacion de
clazes v evaluamon del docente.

2.- Se mimge el Prncipio In Dubie Pro Operanio,
al exclmr los conceptos adicionales en la
lLigmdacion de la bomficacion preclas, ya que, al
existir una hermenéutica de la norma, se tendra que
favorecer al trabajador; puesto que la remmneracion
total, es igual a todos los ingreso: percibides
mensualmente al tabajador, por cuanio son
regulares en su monto ¥ permanentes en el flempao;
por lo tanto, deberdn ser considerados todos les
conceptos per ser de naturaleza rerminerafiva.

2.- Problema Especifico 2

Variable independiente

La no mnfraceion del principro indubio pro
operario en el art. 48 de la Lay 24029,
Variable dependiente

Lz meclusion de los conceptos no
remmmerztives en la hqmdacion.

A favor de los docentes
Proteger 2 los docentes ante 1a duda o vacio legal.

Considerar todos les coneeptos por ser de
naturalezs renmnerativa.
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6.3. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Titulo “INFRACCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DEL PRINCIPIO INDUEIO PRO OPERARIO EN LA ETAPA DE EJECUCION

DEL ART.45DELALEY 24029 EN LIMA”™

VARIABLES DEL CONCEPTO DE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES ITEM
ESTUDIO VARIABLES OPERACIONAL
“Las autondades Ponopio de Legalidsd =zuve |La vulneramion  del | A favor del Estado.
La vulneracton del Prncipio | admumistrativas deben actuar | para  oque  las decisiones | pnnoipie de legahidad Tunis; 13
de Legaldad con respeto ala Constitucion, | admemstratives  vayan  de | afects al Estado. Proteger al Estado sigmendo la
laLav v al devecho, denfro de | acuerde 2 la normatia, s normativa. Expedientes Judiciales.
las facultades que les estén contravemrla el ordenamuento | EL Principio de
ambwdas vde acuerdo con | jundico. Legahdad, zarantiza el | Nomms expresas que sefialan | Las normas legales que
los fines para los que les debido procese v cumple | que no son base de caleulo parz | regulan los conceptos
fueron confendas”. con  las  formabdades | el reajuste de las | rermmerztives.
Articule 1.1 ded mumenad | del esenciales de un | bonificzciones.
aticulo IV de la Ly 17442, procedimiento
“Entantoque. elmmdubtopro | Ponepie In Dubie Pro|la  vulberamon  del | A favor de los docentes
La vulneracton del Pancipio | operano hace lo propio, Cperano, entonces se pueds | pnpeiple  pro operanio Ttz 12
In Dubio Pro Opemano sifnandonos frente 2 la Interpretar que es un punciplo | afecta a los docentes. Proteger a los docentes ante la
aplicacion de unz solanorma | juridico que sefiala que, ante duda o vacio legl. Expedientes Judiciales.
¥, ubicandono: ante la dudz en 1z hermeneutica de 1a | El prinoipio In Dubio Pro
exigenca de recuimir a los notmm, que pueda tener vanas | Operano garantiza que, 2l | Considerar todos los conceptos | Las normas legales que
diferentes metodos de postbles  inferpretaciones. se | existruna henmensutica en | por ser de namaleza rezulan los coneeptos
Interpretacion juridica para tendra que optar por escoger 1a | la nomma, se favomce al | remmmeranva renmmerativos.
luego optar por la conclusion | que favorezez al trabajador, al | frabajador.
inferpretativa que resulte mas | ser el empleador una parte mas
favorable zl trabajador debil en 1a relacion lzboral.

Comejo Varzs, (1005), “E
principio in dubio pro operrio en la
futura Ley Generl de Trbajo:
alznras condiciores teonicas”

87



