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RESUMEN  

INTRODUCCIÓN: La importancia de un análisis bibliométrico radica en dar a 

conocer el impacto y la calidad de las investigaciones, en la Sociedad y la Salud 

sobre un tema de salud pública como es la retinopatía de la prematuridad. 

OBJETIVO: Analizar los factores asociados a la producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad en los últimos 20 años, indexadas en bases de 

datos. 

MATERIALES Y MÉTODOS: Se realizó un estudio en 2 etapas, la primera 

primera fue un análisis bibliométrico, de tipo descriptivo y la segunda de tipo 

observacional, transversal, analítico, cuantitativo de datos secundarios 

encontrados en revistas indexadas en bases de datos, de los últimos 20 años en 

Latinoamérica. 

La población de estudio , se compuso de todas las investigaciones publicadas 

acerca de la retinopatía de la prematuridad en Scopus y Pubmed en los últimos 

20 años, con un total de 88 artículos sobre el tema. Se procesaron en el 

programa Gephi 0.9.2 para encontrar las redes de colaboración y STATA v16 

para el análisis estadístico. 

RESULTADOS: El análisis bivariado reveló que, de los 88 estudios encontrados 

sobre retinopatía de la prematuridad en Latinoamérica, las variables estudiadas: 

presencia de primer autor latinoamericano (p<0.005), cooperación internacional 

(p<0.005), y la presencia de universidades(p<0.005), son significativamente 

estadísticas en la producción científica sobre retinopatía de la prematuridad. 

CONCLUSIONES: La presencia de universidades, la cooperación internacional 

y la presencia de primer autor latinoamericano son factores asociados a la 

producción científica sobre retinopatía de la prematuridad. 

PALABRAS CLAVES: Bibliometria,Impacto, Producción científica, Retinopatía 

prematuridad, Scopus, Pubmed. 
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ABSTRACT  

INTRODUCTION: The importance of a bibliometric analysis lies in making known 

the impact and quality of research in society and health on a public health issue 

such as retinopathy of prematurity. 

OBJECTIVE: To analyze the factors associated with scientific production on 

retinopathy of prematurity in the last 20 years, indexed in databases. 

MATERIALS AND METHODS: A two-stage study was carried out, the first was 

a descriptive bibliometric analysis and the second was an observational, cross-

sectional, analytical, quantitative analysis of secondary data found in journals 

indexed in databases in the last 20 years in Latin America. 

The study population consisted of all the research published on retinopathy of 

prematurity in Scopus and Pubmed in the last 20 years, with a total of 88 articles 

on the subject. They were processed in Gephi 0.9.2 software for finding 

collaborative networks and STATA v16 for statistical analysis. 

RESULTS: Bivariate analysis revealed that, of the 88 studies found on 

retinopathy of prematurity in Latin America, the variables studied: presence of 

Latin American first author (p<0.005), international cooperation (p<0.005), and 

the presence of universities(p<0.005), are significantly statistical in the scientific 

production on retinopathy of prematurity. 

CONCLUSIONS: The presence of universities, international cooperation and the 

presence of Latin American first author are factors associated with scientific 

production on retinopathy of prematurity. 

KEY WORDS: Bibliometrics, Impact, Scientific production, Retinopathy of 

prematurity, Scopus, Pubmed. 
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CAPÍTULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1 DESCRIPCIÓN DE LA REALIDAD PROBLEMÁTICA: 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

La prematuridad es una de las principales causas de mortalidad en niños 

menores de 5 años, que en los últimos años va en aumento, por lo que constituye 

uno de los problemas de salud pública más importantes.(1) 

 

La OMS mediante un informe evidencia que 15 millones de bebés en el mundo 

nacen antes de tiempo y que de estos cerca de 1.1 millones mueren.(2) Si bien 

es cierto muchos de los bebés sobreviven, pueden presentar complicaciones, 

entre las que encontramos, la displasia broncopulmonar, la enterocolitis 

necrotizante, la hemorragia interventricular y la retinopatía de la prematuridad.(3) 

Esta última se considera una de las más frecuentes ,por lo que su manejo 

mediante la toma de decisiones acertadas es crucial.(4) 

 

Los estudios sobre retinopatía de la prematuridad, permiten tener un enfoque 

global sobre la enfermedad, sin embargo, muy pocas describen la dinámica de 

las investigaciones sobre este tema. En los últimos años , la producción científica 

sobre retinopatía de la prematuridad en Latinoamérica ha aumentado , por ello 

es necesario evaluar la calidad y el impacto de la producción científica sobre el 

tema, es ahí donde radica la importancia del análisis bibliométrico.(5)  

 

En la actualidad los estudios de bibliometría son de mucha ayuda, ya que nos 

ofrecen una visión más amplia de la producción científica, de la calidad de esta 

y del impacto que genera en la Sociedad. En el Perú no existen estudios 

bibliométricos que aborden el tema.(6)   

 

Es por ello que, surge la necesidad realizar un análisis bibliométrico de la 

producción científica sobre el tema en los últimos 20 años, con el fin de conocer 
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la dinámica de las publicaciones, pero también encontrar que factores 

contribuyen a la generación de conocimiento de alto impacto. 

  

1.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

¿Cuáles son los factores asociados a la producción científica sobre retinopatía 

de la prematuridad en Latinoamérica en los últimos 20 años? 

 

1.3. DELIMITACIÓN Y LINEA DE INVESTIGACIÓN NACIONAL  

El presente trabajo tiene como línea de investigación: Salud Materna, perinatal y 

neonatal que se enmarca en el punto número 10 dentro de las Prioridades de 

Investigación en Salud 2019 – 2023. 

 

Se estudiarán las investigaciones científicas publicadas en revistas indexadas 

en bases de datos en Latinoamérica de los últimos 20 años. 

 

1.4 JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

Según la OMS, la retinopatía de la prematuridad constituye una de principales 

causas prevenibles de ceguera infantil más frecuente en el mundo.  (7)  

En países de Latinoamérica, hay un incremento significativo de los casos de 

retinopatía de la prematuridad, según estudios epidemiológicos actualmente nos 

encontramos en la tercera epidemia de ROP, por lo que es fundamental el 

diagnóstico y tratamiento precoz, y así evitar la progresión de la enfermedad.(4)  

 

El aumento de la producción científica sobre ROP, que se encuentra en bases 

de datos, ha generado un interés importante en el uso de la bibliometría, con el 

objetivo de medir el avance de las investigaciones(8);y así enriquecer los 
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conocimientos ya existentes y promover la generación de nuevos, que ayuden 

con la toma de decisiones en los servicios de Salud, sobre todo ante un problema 

de salud que afecta a la población más vulnerable, generando complicaciones 

importantes a largo plazo, como la ceguera. No existen muchos trabajos 

bibliométricos sobre el tema es por ello que surge la necesidad de hacer este 

estudio. 

 

El presente trabajo lo que busca es revelar que factores son los que contribuyen 

a que la investigación sea de calidad y de utilidad para la Sociedad y la Salud. 

Esperando que el presente trabajo sirva como base para próximos estudios de 

mayor complejidad, y así encontrar más factores que favorezcan la producción 

científica de alto impacto. 

1.5 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

OBJETIVO GENERAL 

Analizar los factores asociados a la producción científica sobre retinopatía 

de la prematuridad en Latinoamérica en los últimos 20 años. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Indicar la asociación entre el quintil de años de publicación y la 

producción científica sobre retinopatía de la prematuridad en 

Latinoamérica en los últimos 20 años. 

 Especificar la asociación entre la presencia de primer autor 

latinoamericano y la producción científica sobre retinopatía de la 

prematuridad en Latinoamérica en los últimos 20 años. 

 Determinar la asociación entre la colaboración internacional y la 

producción científica sobre retinopatía de la prematuridad en 

Latinoamérica en los últimos 20 años. 
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 Establecer la asociación entre la presencia de universidades y la 

producción científica de alto impacto sobre retinopatía de la 

prematuridad en Latinoamérica en los últimos 20 años. 

 Determinar la proporción de publicación en revistas por indicadores 

bibliométricos. (proporción de colaboración internacional, índice h)  

 Obtener la proporción de publicaciones con primer autor 

latinoamericano. 

 Identificar las redes de colaboración más frecuentes por país y 

filiación. 

 Especificar el diseño y tipo de estudio de las publicaciones 

encontradas sobre retinopatía de la prematuridad. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN  

Nunes et al. Con su estudio en el año 2012 titulado “Producción científica en 

Retinopatía de la prematuridad: un estudio bibliométrico como factor de riesgo 

para alteraciones visuales”, en el cual se describe que se logró identificar que 

los estudios acerca de retinopatía de la prematuridad se centraron en el 

diagnóstico, el análisis mostró que la producción de conocimiento en ROP aún 

es deficiente y que pocos estudios se centran en la prevención de ROP o en sus 

posibles complicaciones. (9) 

Contreras-Duque et al. “Análisis bibliométrico de las publicaciones de Revista 

de la Sociedad Colombiana de Oftalmología durante el Periodo 2004-2013” que 

fue publicado en el año 2015. En el estudio se evalúan publicaciones, el cual 

evidencio que la mayoría de estudio fueron sobre la subespecialidad de Córnea 

con un 35%, mientras que en menor cantidad sobre Retina, Glaucoma y 

Catarata. Se presenta colaboración internacional en un 10.1% de las 

publicaciones.(10) 

Didegah et al. “Which factors help authors produce the highest impact research? 

Collaboration, journal and document properties”, publicado en el año 2013 en el 

cual se evalúan factores que pueden estar asociados al mayor impacto entre los 

que se encuentran colaboración internacional, colaboración institucional, que en 

el análisis evidencia asociación significativa al mayor impacto con un aumento 

en el número de citas.(11) 

 

Vílchez-Román et al. “Factores asociados con la producción científica indizada 

en Scopus de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos”, que se publicó en 

el año 2019, en el que se concluye que la participación de doctores titulados y la 

colaboración con socios internacionales son factores asociados a mayor 

producción científica indizada en Scopus.(12) 
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Pereyra-Elías et al. “Publicación y factores asociados en docentes universitarios 

de investigación científica de escuelas de medicina en Perú”, publicado en el año 

2014, en este estudio encontró que trabajar en una universidad altamente 

productiva, edad menor de 40 años y ser profesor en una universidad con 

requisito de tesis obligatoria para poder graduarse son factores asociados a la 

publicación en una revista indizada”(13) 

 

Valle et al. “Producción, impacto y colaboración en investigaciones peruanas en 

psiquiatría y salud mental”, publicado en el año 2020, en el que se determinó 

mediante un análisis multivariado , que los factores más asociados al aumento 

del número de citas son las colaboraciones de países e instituciones.(14) 

Mendoza-Chuctaya et al. “Análisis de producción, impacto y redes de 

colaboración en investigaciones científicas en Scopus en Perú de 2000 a 2019” 

que fue publicado en el año 2021, en el cual en el análisis bivariado se demostró 

que la colaboración internacional ayuda a mejorar la capacidad y el impacto de 

las investigaciones, y esto en parte se debe a que aumenta el número de 

citas.(15) 

 

Herrera-Arañazco et al. “Prevalencia y factores asociados a publicar artículos 

científicos durante la residencia médica en Perú” que fue publicado en el año 

2018, en el que los resultados reflejaron que haber realizado una rotación fuera 

del país y tener una calificación alta en el proceso de formación son factores 

asociados a la publicación de artículos científicos.(16) 

López – Meza et al. “Análisis bibliométrico de la producción científica 

latinoamericana sobre COVID-19” publicado en el año 2020. Se analizaron 142 

artículos. lo que dio a conocer el incremento significativo en la producción 

científico, a pesar del poco tiempo. Se evidenció que las investigaciones acerca 

de COVID 19 no solo aumentaron en cantidad, sino también en calidad 

excelencia. (17) 

Valdespino-Alberti et al. Con su publicación “Producción científica en la Revista 

Cubana de Pediatría durante el período 2005-2016 “, en el año 2018 con un 
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estudio bibliométrico donde se utilizaron las bases de datos Scopus y Scielo, con 

los cuales se encontraron 620 artículos publicados. Los temas más recurrentes 

fueron acerca de neonatología y factores de riesgo de enfermedades pediátricas. 

Ente los aspectos negativos del estudio se plantea que hubo una escasa 

contribución internacional y falta de actualización en las referencias. (18) 

Juárez y Barrere et al. En el año 2017 presentaron un estudio llamado “Estudio 

bibliométrico de la producción científica Argentina en cáncer a través de las 

bases de datos de Medline y Lilacs”, en el cual se registraron 1132 documentos 

en Medline y 824 documentos en Lilacs. El instituto de Oncología fue una de las 

instituciones más productivas. Los hallazgos indicaron que había un creciente 

interés por temas relacionados a cáncer en Argentina.(19) 

González de Dios et al. En el año 2004 publico “Análisis bibliométrico de las 

revisiones sistemáticas en la colaboración Cochrane Neonatal: Importancia de 

la toma de decisiones basada en pruebas de neonatología”, donde se revisaron 

147 revisiones sistemáticas. Los temas más investigados en neonatología fueron 

respiratorio y gastrointestinal, mientras que los más escasos fueron 

cardiovascular e infeccioso.(20) 

Romaní et al. En el año 2020 con su artículo “Análisis bibliométrico de las 

publicaciones científicas originales del Instituto Nacional de Salud del Perú en el 

periodo 1998-2018”, se recolectaron 681 publicaciones, el 21.4% de las 

publicaciones fue acerca de enfermedades transmitidas por vectores, 9.7% 

acerca de tuberculosis y el 9.5% de zoonosis. El porcentaje de colaboración 

internacional fue de 38.8%. Como conclusión, las investigaciones estuvieron 

centradas en enfermedades infecciosas.(21). 

Romaní et al. En el año 2018 publicó un estudio bibliométrico llamado 

“Indicadores bibliométricos de las publicaciones científicas de la revista peruana 

de Medicina Experimental y Salud Pública 2010-2017” en el cual se encontraron 

un total de 1045 publicaciones, de las cuales el 40.1% fueron de artículos 

originales, un 48% investigaciones sobre los problemas de salud y el 90.5% 

fueron estudios observacionales, con lo cual se evidenció una tendencia al 

crecimiento. (22)  
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Gonzales-Saldaña et al. Con su artículo publicado en el año 2017,” Producción 

científica de la facultad de medicina de una universidad peruana en Scopus y 

Pubmed”, en el cual se encontraron 54 publicaciones, dividiéndose en 15 

reportes de caso, 10 cartas al editor y 29 artículos originales, los cuales fueron 

publicadas en 21 revistas, de estas 2 fueron peruanas. Con esto se concluyó que 

la producción científica de la facultad de medicina de la universidad Nacional de 

Trujillo es baja en estas plataformas.(23) 

Morán Mariños et al. En el año 2017 con su publicación “Producción científica 

en educación médica en Latinoamérica en Scopus 2011 – 2015”, en el cual se 

encontró que durante este periodo se publicaron 850 artículos originales, de los 

cuales un 49.1% tuvo por menos un autor de Brasil, en estos artículos la 

población más estudiada fue los estudiantes de medicina y los tema que más se 

tocan son la evaluación de competencias con un 30.7%. El 21% tuvo 

colaboración internacional, y el 4.1% colaboración con otros autores de 

Latinoamérica, por lo que se considera que la producción científica aun es 

deficiente.(24) 

Romaní et al. Con su estudio publicado en el año 2016 “Análisis bibliométrico 

de la producción científica sobre las agendas nacionales de investigación 2011 

– 2014”, en este se encontraron 882 publicaciones, de las cuales, los temas de 

la agenda nacional con mayor producción científica fueron Tuberculosis con 78 

artículo e ITS – VIH/sida con 59 artículos. Todos estos artículos fueron 

publicados en revistas científicas. En cuanto a las instituciones peruanas con 

mayor publicación de artículos fue la Universidad Peruana Cayetano Heredia con 

un 49% y el ministerio de Salud con un 19%.(25) 

Romaní et al. En el año 2014 publicó un estudio llamado “Indicadores 

bibliométrico en medicina en las instituciones peruanas”, en donde se detalla que 

la investigación en el Perú aún es inferior en comparación con otros países, sin 

embargo, Medicina Humana es una de las especialidades con más producción 

científica en el país.(26) 
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Taype-Rondán et al. En el año 2014 con su publicación “Producción científica 

en Scopus de la Universidad de San Martín de Porres, Lima, Perú “donde se 

evidenció un total de 92 artículos, la mayoría de los artículos encontrados fueron 

de la facultad de medicina humana, considerados un 62% artículos de 

colaboración y en un porcentaje de 40.2% fueron artículos de colaboración con 

otros países como Estados Unidos y España, con lo cual se presentó un alza del 

número anual de publicaciones. (27) 

Mayta – Tristán et al. En el año 2013 presentaron un estudio llamado 

“Producción científica y redes de colaboración en cáncer en el Perú 2000-2011: 

un estudio bibliométrico en Scopus y Science Citation Index, en el presente se 

identificaron 358 artículos, lo que hizo notar un crecimiento en la producción 

científica, encontrándose que el instituto nacional de enfermedades neoplásicas 

fue el que más producción de artículos tuvo.(28) 

Mayta-Tristán, et al. En el año 2010 publicaron un estudio que titula “Producción 

científica peruana y redes de colaboración, análisis del Sciencie Citation Index 

2000-2009”, se encontró 1210 artículos publicados, de los cuales 82.1% del total 

eran artículos de investigación y que los temas más investigados fueron de 

enfermedades infecciosas, se llegó a la conclusión a la conclusión de que la 

producción es escasa pero que se encuentra en crecimiento.(29) 

2.2. BASES TEÓRICAS 

La retinopatía de la prematuridad, antes conocida como fibroplasia retrolental, 

descrita por primera vez por el Dr. Theodoro Latasar Terry en el año 1942, es 

una patología caracterizada por una alteración en el crecimiento y desarrollo de 

los vasos sanguíneos retinianos. (30) 

Esta afección es muy frecuente en recién nacidos prematuros ,ya que nacen con 

un sistema vascular retiniano incompleto(31).Según la OPS, una revisión 

sistemática muestra prevalencias de ROP en algunos países de Latinoamérica 

como son Chile con 12.3% de casos diagnosticados, Perú con 19.1%, Nicaragua 

con 23.8% y Brasil con un 9.3%. Es por ello que recomienda, dentro de los 
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lineamientos para la prevención de esta patología, el tamizaje precoz con el fin 

de evitar complicaciones futuras. (32) 

 

Los estudios sobre retinopatía de la prematuridad se enfocan en estos temas, 

por lo que es valiosa publicación constante de artículos, pero sobretodo la 

evaluación de las publicaciones, para evidenciar la calidad y el impacto que 

pueden llegar a generar en la Salud y en la comunidad científica, mediante la 

bibliometría. 

 

La bibliometría es una ciencia, que utiliza conocimientos metodológicos a través 

de indicadores que valoran la autoría, la co-autoría, el impacto, la visibilidad y la 

calidad de la producción científica sobre un tema en específico.(33) Según 

Tague- Sutcliffe (1994) la bibliometría utiliza la información registrada para 

evaluar la productividad científica , que sirvan de ayuda al momento de tomar 

decisiones. Spinak en 1996, define la bibliometría como la ciencia que se apoya 

en las matemáticas y métodos estadísticos aplicadas a la recopilación de 

información con la finalidad de estudiar el comportamiento de la producción 

científica. Por otro parte, en una definición mucho más actual, Rubio en 2004, 

sugiere que la bibliometría puede evaluar las publicaciones desde dos puntos de 

vista, en el primero encontramos la bibliometría descriptiva en la que se usan 

métodos cuantitativos para medir la productividad, la distribución y la temática. 

Mientras que en la bibliometria evaluativa se realiza la evaluación de la actividad 

científica.(34) 

 

Debido a que la publicación de estudios es una forma de comunicación entre los 

autores, países y científicos, es importante la evaluación de la producción 

científica a través de un análisis, mediante el uso de indicadores bibliométricos, 

entre los cuales podemos encontrar indicadores de impacto, indicadores 

personales, indicadores metodológicos e indicadores de contenido.(35) 
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En cuanto a los indicadores de la bibliometria son aquellos que van a 

proporcionar información valiosa cuantitativa y objetiva sobre los resultados de 

todo el proceso de la investigación científica. Pueden ser muy útiles para poder 

medir la productividad, el impacto, la visibilidad que tiene una publicación.(36) 

 

Entre los indicadores más importantes encontramos los indicadores de 

producción, los de visibilidad e impacto y los indicadores de colaboración. Los 

indicadores de producción son aquellos que nos permiten determinar la magnitud 

de la producción. Evalúan la producción científica en forma de cantidad de 

artículos por países, instituciones y autores. Otro de los indicadores más usados 

son los de impacto y estos se evalúan mediante índices:(37)  

FACTOR DE IMPACTO  

El factor de impacto, es uno de los más usados para el cual es necesario conocer 

el número de citas, se obtiene de la división entre el número de citas recibidas 

en un año sobre el número de artículos publicados por la revista en los dos años 

anteriores. Es considerado una de las mejores formas para comparar el impacto 

que han ocasionado las publicaciones.(37) 

ÍNDICE H  

Fue propuesto por primera vez por Hirsch, que en su momento revoluciono el 

mundo de la investigación, porque era un indicador fácil de calcular y combina 

en un solo indicador entre el número de publicaciones y el número de citas que 

reciben estas, una de ella evalúa la cantidad de la producción científica mientras 

que la otra evalúa el impacto que tiene la producción científica.(38) 

Por último, encontramos los indicadores de colaboración que se evalúan 

mediante los gráficos de redes, estos permiten evidenciar la dinámica de las 

publicaciones evaluando la colaboración entre países, instituciones y 

autores.(37) 

Entre factores asociados a producciones científicas de impacto se encontró que 

la colaboración internacional fue uno de los factores más importantes para la 

producción de impacto. Muchas veces hay una inclinación hacia países con 
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mayor producción científica. Según Huamaní et al. las colaboraciones entre 

países Sudamericanos, está encabezada por Brasil y Argentina, mientras que la 

colaboración de estos con países no Sudamericanos aún es baja por lo que es 

necesario afianzar muchos más convenios de cooperación.(39) Uno de los 

países con mayor colaboración internacional es México con un índice cercano al 

42%.(40) 

Al hablar de colaboración internacional en salud nos referimos a la acción 

conjunta, la presencia de alianzas que existen en países, organismos e 

instituciones, permitiendo el desarrollo de cada uno de ellos, abordando temas 

de salud pública de la agenda de un país. La cooperación internacional también 

se considera como una herramienta capaz de colaborar en el desarrollo 

generando el crecimiento social, económico y cultural. (41) 

Algunos estudios mencionan que la presencia de universidades aún es muy 

escasa en Latinoamérica, el país con más producción es Brasil y medicina es 

una de las áreas con mayor publicación. Esto es importante ya que las 

universidades son el pilar de la investigación a lo largo de los años y la formación 

de investigadores.(42)  

2.3. DEFINICIÓN DE CONCEPTOS OPERACIONALES 

BIBLIOMETRÍA  

La aplicación estadística y matemática, permite evaluar la producción científica 

de un país, de una institución o de una revista mediante indicadores 

bibliométricos; también, nos da un alcance del impacto que presentan las 

investigaciones y la influencia de la información en la sociedad. (43) 

 

PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 

La producción científica se ve reflejada en los resultados obtenidos en las 

investigaciones científicas sobre áreas específicas de la ciencia y con ello 

generar nuevo conocimiento de calidad para ser utilizado en favor de la 

sociedad.(44) 
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ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO 

Un análisis bibliométrico ofrece resultados que tienen objetividad y son de interés 

, es importante ya que es una fuente de información que refleja la interacción 

entre investigadores , países y colaboradores.(44) 

 

INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS 

Los indicadores bibliométricos proporcionan información sobre los resultados de 

la investigación, pueden utilizarse para analizar un volumen grande de datos. 

Pueden ser clasificados en indicadores de impacto , de colaboración y de 

visibilidad.(43) 

 

FACTOR DE IMPACTO  

Mediante el factor de impacto se puede conocer la cantidad de citas que ha 

recibido de todos los artículos publicados durante los 2 años anteriores. Permite 

comparar y analizar la influencia de una revista en la comunidad científica.(45) 

 

ÍNDICE H 

El índice H se utiliza para evaluar y compara la actividad científica, también es 

utilizada con la finalidad de conocer el impacto que tiene la producción científica 

de un autor o de una revista.(46) 

 

ÍNDICE H5 

Es el índice h de las investigaciones científicas publicadas en los últimos 5 años. 

Es un indicador importante de impacto de la revista de publicación.(46) 
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CAPITULO III: HIPÓTESIS Y VARIABLES 

3.1. HIPÓTESIS GENERAL 

Existen factores asociados a la producción científica sobre retinopatía de la 

prematuridad en Latinoamérica los últimos 20 años. 

 

3.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

 Existe un crecimiento en la producción científica sobre retinopatía de la 

prematuridad en los últimos 20 años. 

 Existe asociación entre el quintil de año de publicación y la producción 

científica sobre retinopatía de la prematuridad en Latinoamérica los últimos 

20 años. 

 Existe asociación entre la presencia de colaboración internacional y la 

producción científica sobre retinopatía de la prematuridad en Latinoamérica 

los últimos 20 años. 

 Existe asociación entre la presencia de un primer autor latinoamericano, y la 

producción científica sobre retinopatía de la prematuridad en Latinoamérica 

los últimos 20 años. 

 Existe asociación entre al menos una filiación institucional académica y la 

producción científica sobre retinopatía de la prematuridad en Latinoamérica 

los últimos 20 años. 

3.3. VARIABLES DE LA INVESTIGACIÓN  

VARIABLES INDEPENDIENTE 

 Presencia de autor latinoamericano  

 Presencia de universidades 
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 Cooperación internacional  

 Quintil de años de publicación  

 

VARIABLES DEPENDIENTES 

 Impacto 

- Índice h  

- Factor de impacto 

- Índice h5 

- Número de citas 
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CAPITULO IV: METODOLOGÍA 

4.1. TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

Este es un estudio que se realizó en 2 etapas , la primera etapa consta de un 

análisis bibliométrico de tipo descriptivo , mientras que la segunda etapa es de 

tipo observacional, transversal, analítico y cuantitativo de datos secundarios 

encontrados en revistas indexadas en bases de datos. 

Este estudio es transversal, ya que se tomarán en cuenta datos que se han 

encontrado en un determinado tiempo; es observacional, ya que el presente 

estudio no tendrá ningún tipo de intervención. Es analítico ya que analizará la 

asociación entre variables.Se utilizarán porcentajes y frecuencias de 

publicaciones científicas en Latinoamérica acerca del tema. El presente estudio 

es de datos secundarios, usando iinvestigaciones científicas publicadas en 

revistas indexadas en bases de datos (PubMed, Scopus) en los últimos 20 años. 

4.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

La población está constituida por los todos los estudios encontrados en la base 

de datos de Scopus y Pubmed, sobre retinopatía de la prematuridad en los 

últimos 20 años. 

 

La muestra del presente estudio está conformada por la totalidad de la población, 

que cumpla con los criterios de inclusión y exclusión. 

4.3. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES  

El cuadro de operacionalización está disponible en el ANEXO 9. 
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4.4. CRITERIOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 

CRITERIOS DE INCLUSIÓN 

 Reporte y series de casos  

 Revisiones sistemáticas 

 Estudios de Casos y controles 

 Estudios de cohorte 

 Presencia de autores Latinoamericanos 

 Estudios que aborden temas relacionados a la retinopatía de la 

prematuridad en Latinoamérica. 

CRITERIOS DE EXCLUSIÓN  

 Capítulos de libros, cartas al editor. 

 Estudios realizados en modelos experimentales in vivo, o in vitro. 

 

4.5. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE 

DATOS 

Se procedió a la búsqueda sistemática de las bases de datos Pubmed y Scopus 

mediante la elaboración de una estrategia de búsqueda que incluye palabras 

claves sobre Retinopatía de la prematuridad aplicando filtros, disponibles en el 

ANEXO 10 y 11. Posteriormente se hizo la revisión de cada uno de los registros 

para la extracción de información relacionado a las variables de estudio, así 

como la revisión de criterios de selección de las investigaciones incluidas. De los 

artículos seleccionados se recolectó información sobre año de publicación, 

autor,revista de publicación,número de citas,primer autor latinoamericano,tipo de 

publicación, diseño de estudio, presencia de colaboración internacional, índice 

H, indice H5 y Factor de impacto en una base digitalizada en Microsoft Excel 

2016 ®. Posterior a ello, se procedió a aplicar métodos de estadística descriptiva 
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(frecuencias, porcentajes y medidas de resumen) y se resumió los datos en 

gráficos. 

4.6. PROCESAMIENTO Y PLAN DE ANÁLISIS  

El resultado de la búsqueda sistemática se sometió a un exhaustivo análisis, 

donde se verificó que los artículos encontrados cumplieran los criterios de 

inclusión y exclusión. Luego de esto, los estudios elegidos fueron exportados a 

un archivo de extensión. ris. El archivo. ris se exportó al gestor de referencias 

bibliográficas Zotero, donde se verificaron las duplicaciones de los artículos y 

también se uniformizaron los datos que eran de utilidad. Luego, se analizó en el 

programa BibExcel ®, mediante el cual se crearon archivos de extensión .net y 

.vec. Estos fueron necesarios para la elaboración de los gráficos de redes de 

colaboración. Finalmente, estos gráficos fueron elaborados con el programa 

Gephi 0.9.2. ®.  

 

a. Métodos y modelos de análisis según tipo de variables: 

Se utilizó estadística descriptiva, en el caso de variables cualitativas, se trabajó 

con frecuencias (porcentajes); mientras que, en las variables cuantitativas se 

utilizó medidas de resumen y dispersión. Adicionalmente, se hizo uso del 

programa Gephi 0.9.2 ® (https://gephi.org),se generaron los gráficos 

correspondientes a las redes de colaboración por filiación y por autores, 

utilizando la información contenida en archivos .net y .vec. 

 

b. Programas a utilizar para el análisis de datos: 

Para la obtención de indicadores bibliométricos como el índice h o el número de 

citas se hará uso del programa Harzing Publish or Perish 7.18 ® 

(https://harzing.com/resources/publish-or-perish); mientras que para el 

procesamiento de la información bibliográfica se hará uso del programa Bibexcel 

versión 2016-02-20 ®, para crear archivos de extensión .vec y .net y poder 

elaborar gráficos de las redes de colaboración, mediante el programa Gephi 
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0.9.2 ® (https://gephi.org). El archivo .xlsl fue importado al programa STATA 

V.16.0, mediante el cual se evaluó la asociación con la Prueba de U de Mann-

Whitney y se consideró estadísticamente significativo el valor de p<0.05. Las 

tablas se elaboraron mediante el programa Microsoft Excel ® 2019. 

4.7. ASPECTOS ÉTICOS 

El presente estudio es de mínimo riesgo. Se utilizó información anónima, 

disponible en bases de datos, no se requiere la aplicación de un consentimiento 

informado. Se solicitó autorización al comité de ética de la URP antes de la 

ejecución del protocolo. 

Así mismo la confidencialidad de la información referida a las personas 

participantes en los estudios incluidos está asegurada, debido a que en las 

publicaciones no se menciona aspectos que puedan llevar a la identificación de 

estos pacientes.

https://gephi.org)/
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CAPITULO V: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

5.1. RESULTADOS 

Se analizaron los datos de 88 publicaciones indexadas en Pubmed y Scopus 

sobre retinopatía de la prematuridad en Latinoamérica, durante los últimos 20 

años. 

 

FLUJOGRAMA DE ESTUDIO 
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Se identificaron un total de 109 documentos por búsqueda sistemática en las 

bases de datos Pubmed y Scopus, luego de la eliminación de duplicados, se 

recolectaron un total de 99 artículos,11 fueron excluidos y finalmente 88 fueron 

revisados a texto completo y fueron incluidos en el estudio. 

 

GRÁFICO Nº 1: AÑO DE PUBLICACIÓN 

 

En el gráfico Nº1, se muestra que el 5% de las publicaciones indexadas fueron 

durante los años 2000 – 2004, durante los años 2005 – 2009 el porcentaje de 

las publicaciones fue de 15%, el 35% durante los años 2010 – 2014 y 45% de 

las publicaciones sobre retinopatía de la prematuridad durante los años 2015 -

2019. 
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GRÁFICO Nº 2: PRIMER AUTOR LATINOAMERICANO 

 

En el gráfico Nº2, podemos observar la presencia del primer autor 

latinoamericano en las publicaciones indexadas sobre retinopatía de la 

prematuridad donde el 80.68% de los primeros autores son latinoamericanos, 

mientras que el 19.32% de las publicaciones tiene autores que no son autores 

latinoamericanos. 

GRÁFICO Nº 3: DISEÑO DE ESTUDIO 
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En el gráfico Nº3, se aprecia los tipos de diseño de estudio, de los cuales los 

estudios descriptivos son el 69% de las publicaciones indexadas, el 26% son 

estudios analíticos y el 5% de las publicaciones son ensayos clínicos. 

 

GRÁFICO Nº 4: COLABORACIÓN INTERNACIONAL 

 

 

En el Gráfico Nº4, podemos apreciar la presencia de colaboración internacional, 

el 60.23% no presenta colaboración internacional y el 39.77% si presenta 

colaboración internacional. 

39.77%

60.23%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Si

No

COLABORACIÓN INTERNACIONAL 
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GRÁFICO Nº6: REDES DE COLABORACIÓN MÁS FRECUENTES POR FILIACIÓN 
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En el Gráfico 6, observamos la situación de los trabajos en colaboración 

interinstitucional durante el periodo de 20 años. En primer lugar, se puede ver la 

presencia de un gran número de instituciones que colaboran. Los nodos de 

mayor grosor son los más productivos y de mayor intensidad de colaboración, 

entre los que se encuentran el Hospital Luis Sánchez Buines, Asociación para 

evitar la ceguera en México, Hospital Civil de Guadalajara y la Universidad 

Autónoma de México. Los nodos de mayor grosor son proporcionales a la 

cantidad de publicaciones por institución. Por otro lado, también se puede 

evaluar la interacción entre las instituciones mediante el grosor de las líneas, 

siendo las instituciones que más interactúan: Hospital Luis Sánchez, La 

asociación para evitar la ceguera y Well Cornell Medical College.  
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GRÁFICO Nº7: REDES DE COLABORACIÓN MÁS FRECUENTES POR 

PAÍSES 
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En el gráfico Nº 7, podemos apreciar que en las redes de colaboración por países 

el tamaño del nodo es proporcional a la cantidad de publicaciones por país, 

siendo las más grandes en México, Colombia, Argentina y Brasil. Mientras que 

los nodos más pequeños se encontraron en países como Chile y Venezuela. Las 

líneas que evalúan interacción entre países, son más gruesas como podemos 

apreciar entre México y Estado Unidos, mientras que en menor grosor entre 

Brasil y Estados Unidos. Entre países de Latinoamérica la interacción es poca, 

encontramos líneas más delgadas entre México – Brasil y Brasil – Colombia. 

 

TABLA N º 1: NÚMERO DE PUBLICACIONES POR PAÍS 

 

En la tabla 1, se aprecia la participación en publicaciones sobre retinopatía de la 

prematuridad en Latinoamérica, México fue el país con mayor producción ; 

cuenta con 45 publicaciones, en Brasil la participación fue en 15 publicaciones, 

en Chile 14 publicaciones se registran durante los años establecido, en Argentina 

fue de 11 publicaciones, Colombia con una participación en 4 publicaciones, 

mientras que Venezuela cuenta con 2 publicaciones cobre retinopatía de la 

prematuridad. Por último, países como Perú, Uruguay, Ecuador y Costa Rica 

cuenta con la participación con solo 1 publicación. 

 

Tabla 1. Número de publicaciones por país  

Pais  Publicaciones 

México 45 

Brasil 15 

Chile 14 

Argentina 11 

Colombia 4 

Venezuela 2 
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TABLA Nº2:  NÚMERO DE PUBLICACIONES POR REVISTA 

 

En la Tabla 2, podemos observar las revistas con mayor número de 

publicaciones sobre retinopatía de la prematuridad, en el cual la Revista Journal 

of AAPOS (Estado Unidos) cuenta con 6 publicaciones , La Revista Brasileiros 

De oftalmología (Brasil) y la Revista Retina (México) con 5 publicaciones, la 

Revista Cirugía y Cirujanos (México), la Revista Gaceta Medica De México 

(México),la Revista Archivos Argentinos De Pediatría(Argentina) y la Revista 

Ophthalmology (Estados Unidos) cuentan con 4 publicaciones. En el caso de la 

Revista Investigative Ophthalmology & Visual Science (Estados Unidos) la 

Revista American Journal of Ophthalmology (Estados Unidos) y la Revista 

Archivos De La Sociedad Española De Oftalmología (España) tienen 3 

publicaciones sobre el tema. Las demás revistas tienen 2 o menos publicaciones 

sobre Retinopatía de la prematuridad. 

 

Tabla 2. Número de publicaciones por Revista  

 

Revistas Publicaciones  Pais  

Revista Journal of AAPOS 6 Estados 

Unidos 

Revista Arquivos Brasileiros De Oftalmología 5 Brasil 

Revista Retina  5 México 

Revista Cirugía y Cirujanos  4 México 

Perú 1 

Uruguay 1 

Ecuador 1 

Costa Rica 1 



 
36 

Revista Gaceta Medica De México 4 México 

Revista Archivos Argentinos De Pediatría 4 Argentina  

Revista Ophthalmology  4 Estados 

Unidos 

Revista Investigative Ophthalmology & Visual Science 3 Estados 

Unidos  

Revista American Journal of Ophthalmology 3 Estados 

Unidos  

Revista Archivos De La Sociedad Española De 

Oftalmología 

3 España 

Revista Anales De Pediatría  2 España 

Revista Clinical Ophthalmology  2 Estados 

Unidos  

Revista The British Journal of Ophthalmology 2 Reino 

Unido 

Revista Graefe's Archive for Clinical and Experimental 

Ophthalmology  

2 Estados 

Unidos  

Revista Journal of Prenatal Medicine 2 Estados 

Unidos  

Revista Annual Symposium proceedings 2 Estados 

Unidos 

Revista JAMA ophthalmology 2 Estados 

Unidos  

Revista Health Policy and Planning 2 Estados 

Unidos  
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TABLA Nª 3:  ÍNDICE H POR CADA AUTOR  

 

En la tabla 3, del total de 88 artículos, los autores más productivos fueron Quiróz 

– Mercado, H. con 9 publicaciones (índice H de 28), Zepeda – Romero con 7 

publicaciones (índice H de 9), García- Aguirre, G. con 6 artículos (índice H de 

12), Kychenthal, A. con 5 artículos (índice H de 2) y Dorta, P.con 5 artículos 

(índice H de 2). 

 

Tabla 3. Índice H por cada Autor  

 

Artículos  Autor Pais  Filiación Indicen 

H  

9 Quiróz-

Mercado; H. 

MÉXICO Asociación para Evitar la 

Ceguera en México, I.A.P. 

28 

7 Zepeda-

Romero, L. C. 

MÉXICO Universidad de 

Guadalajara 

9 

6 García- 

Aguirre , G. 

MÉXICO Tecnológico de Monterrey 12 

5 Kychenthal , 

A. 

CHILE  Hospital del Salvador, 

Santiago, Chile. 

2 

5 Dorta , P. CHILE  Hospital del Salvador, 

Santiago, Chile. 

5 

4 Barrera-de-

León, J. C. 

MÉXICO Instituto Mexicano del 

Seguro Social 

4 

4 Gutiérrez- 

Padilla , J. A. 

MÉXICO Hospital Civil de 

Guadalajara 

7 
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4 Loidl, C. F. ARGENTINA  Universidad de Buenos 

Aires 

20 

3 Rey-Funes 

,M. 

ARGENTINA  Universidad de Buenos 

Aires  

7 

3 Ossandón, D. CHILE  Universidad del Desarrollo 5 

3 Clapp, C. MÉXICO Universidad Nacional 

Autónoma de México 

36 

3 Martinez de la 

Escalera, G. 

MÉXICO Instituto de Neurobiología, 

UNAM 

35 

3 Brito, M. VENEZUELA Instituto Docente de 

Especialidades 

Oftalmológicas (IDEO) 

5 

3 Angulo 

Castellanos , 

E. 

MÉXICO Hospital Civil de 

Guadalajara 

4 

3 Cernichiaro 

Espinosa, 

L.A. 

MÉXICO Asociación para Evitar la 

Ceguera en México, I.A.P. 

5 

3 Urrets-

Zavalia, J. A. 

ARGENTINA  Clínica Universitaria 

Privada Reina Fabiola 

11 

2 Giordano , R. 

J. 

BRASIL Universidad de Sao Paulo 

– USP 

23 

2 Velez-

Montoya , R. 

MÉXICO Asociación para Evitar la 

Ceguera en México, I.A.P. 

13 

2 Urrets-

Zavalia, E. 

ARGENTINA  Clínica Universitaria 

Privada Reina Fabiola 

9 
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2 Katz, X. CHILE  Clínica Las Condes 6 

 

TABLA Nº4:  Análisis bivariado de los factores asociados a la producción 

científica sobre retinopatía de la prematuridad. 

 

En la Tabla 4, podemos apreciar que al analizar la asociación entre la presencia 

de primer autor latinoamericano y la producción científica sobre retinopatía de la 

prematuridad es estadísticamente significativa en las variables que evalúan el 

impacto: Índice h(p<0.001), factor de impacto(p<0.001), índice h5(p = 0.001)., 

mientras que al analizar la asociación entre la presencia de universidades en los 

estudios encontrados y la producción científica sobre retinopatía de la 

prematuridad, se encontró que es estadísticamente significativa con un valor en 

la variable número de citas (p= 0.004) el índice h (p< 0.001), el factor de impacto 

(p<0.001) y el índiceh5 (p<0.001).Otro de los factores evaluados fue la 

cooperación internacional , en la tabla podemos observar que la asociación que 

se plantea entre la cooperación internacional y la producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad es estadísticamente significativa valorando el 

número de citas (p= 0.005), el índice h (p<0.001), factor de impacto (p <0.001) y 

el índice h5 (p<0.001). 
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5.2. DISCUSIÓN DE RESULTADOS  

En el presente estudio, se realiza un análisis bibliométrico en el que se evalúan 

las investigaciones sobre retinopatía de la prematuridad, mediante el uso de 

indicadores bibliométricos, para conocer la dinámica de las publicaciones 

encontradas durante los últimos 20 años en Latinoamérica. Según Moya et al. 

Características Numero de citas Índice h Factor de impacto Índice h5 

Mediana 

(Q1-Q3) 

Valor 

p 

Mediana 

(Q1-Q3) 

Valor 

p 

Mediana 

(Q1-Q3) 

Valor 

p 

Mediana 

(Q1-Q3) 

Valor 

p 

Presencia de 

primer autor 

latinoamericano 

        

Si 4 (1-11) 0.231 63 (23-120) <0,001 1,3(0,6-2,7) 0.001 24 (16-50) <0,001 

No 7 (3-14) 

 

123 (84-

196) 

 

2,7 (1,4-

4,9) 

 

54 (46-64) 

 

Presencia de 

universidades 

        

Si 7,5 (2-14) 0.004 95 (63-153) <0,001 2,4 (1,3-

3,6) 

<0,001 45 (24-61) <0,001 

No 1,5 (1-6) 

 

30,5 (21-

66) 

 

0,6 (0,5-

1,4) 

 

18 (14-33) 

 

Cooperación 

internacional 

        

Si 8 (3-16) 0.005 123 (67-

196) 

<0,001 2.7(1,4-3,8) <0,001 55 (26-64) <0,001 

No 2 (1-8) 

 

32 (23-80) 

 

1,3 (0,5-

2,1) 

 

22 (15-44) 
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es cada vez más importante medir la calidad de las producciones científicas, es 

por ello que se utilizan indicadores bibliométricos. (47) 

 

Al evaluar las características generales de las investigaciones, encontramos que 

los años de mayor publicación fueron entre 2015 -2019, siendo México el país 

más productivo, seguido de Brasil y Chile, si bien es cierto durante los últimos 

años se ha visto un crecimiento de la producción científica sobre el tema aún 

sigue siendo muy irregular. Esta tendencia se ve reflejada en otros estudios por 

ejemplo Nunes et al. realizo un análisis de las publicaciones sobre retinopatía de 

la prematuridad indexadas en Scielo durante los años 1994 - 2011, en donde se 

observó que hay un interés en realizar investigaciones sobre Retinopatía de la 

prematuridad enfocados en prevención y tratamiento de ROP, evidenciado en el 

aumento de la producción científica sobre el tema.(9) 

 

Otra característica encontrada en este estudio fue que la colaboración 

internacional durante los años estudiados fue de 40%, esto refuerza lo 

encontrado por Romaní, en donde concluye que la colaboración internacional es 

un aspecto clave en la investigación científica en Latinoamérica y sobretodo en 

temas de salud pública, encontrando un porcentaje de colaboración del 40%, 

también evidencia que a partir del año 2011 hubo un incremento en el número 

de citas , siendo el  2017 , el año con mayor número de citas , que podría deberse  

según explica al aumento de la colaboración internacional pero también a la 

publicación de dichos artículos en revistas internacionales.(21)  

Por otro lado, este estudio también encontró las redes más frecuentes por país, 

liderada por la colaboración bilateral entre México y Brasil, estos difieren un poco 

en relación a los hallazgos encontrados por Russell et al. en el cual la 

colaboración bilateral fue más frecuente entre Argentina y Brasil, sin embargo, 

en este mismo estudio se aprecia un aumento en la presencia de colaboración 

por parte de México y Cuba.(48) Esto puede ser debido a que en los últimos años 

la producción científica e interacción de México con otros países ha ido en 

aumento, llegando a ser líder de publicación, ya que como se puede evidenciar 

tiene los autores y las revistas con mayor índice H y el mayor número de 
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publicaciones. En cuanto a la colaboración interinstitucional más frecuente, se 

encontró que estuvo liderada por el Hospital Luis Sánchez Buines, la Asociación 

para evitar la ceguera en México y el Hospital Civil de Guadalajara. Esto es 

importante porque permitirá no solo dar a conocer la interacción entre ellas sino 

también ayudará a afianzar las redes que no son tan fuertes y poder generar 

más lazos para la generación de conocimiento sobre el tema. 

 

Con la finalidad de hacer análisis exhaustivo de cada artículo, se utilizaron 

indicadores bibliométricos como son el factor de impacto, el índica h, el índice 

h5 y el número de citas con la finalidad de evaluar el impacto que generan las 

publicaciones, esto guarda relación con Caballero et al; el cual concluye que 

entre los criterios que evalúan mejor la eficacia y el impacto de las 

investigaciones de la producción científica, se encuentran el factor de impacto y 

el número de citas. (49) Al analizar el índice h de las publicaciones encontramos 

que los autores con mayor número de publicaciones también presentan el mayor 

índice h, lo que sugiere que las publicaciones realizadas por estos autores tienen 

mayor impacto. Igualmente, al evaluar las revistas que generan más impacto al 

tener un mayor índice h encontramos la revista Journal of AAPOS, Arquivos 

brasileiros de oftalmología y la revista retina. 

 

Es por ello que nuestro estudio evalúa que factores están asociados a la 

publicación de impacto sobre retinopatía de la prematuridad con la finalidad que 

sean de utilidad en próximos estudios, ya que aún no hay estudios actuales que 

permitan conocer los efectos que generan las publicaciones. Esto es evidenciado 

por Torres- Ortiz et al; en el que explica que la falta de estudios sobre el impacto 

en diversas áreas de conocimiento, no permitiría evaluar con objetividad los 

efectos que logran estas, por lo que la búsqueda de indicadores que permitan 

una mejor evaluación del impacto es realmente necesaria. (50) 

 

 

Las instituciones que aportan mayor número de publicaciones son académicas, 

como lo evidenciamos en los resultados de nuestro estudio, en que las 
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universidades son factores asociados al impacto de las publicaciones sobre el 

tema, esto se refleja también en otros estudios como en el de Caballero et at. 

Que indica que cerca del 65.88% de las investigaciones publicadas en revistas 

de alto impacto fueron generadas en universidades.(49) Por otro lado, en el 

estudio “Publicación y factores asociados en docentes universitarios de 

investigación científica de escuelas de medicina en Perú”, concluye que 

pertenecer a una Universidad productiva y realizar tesis de forma obligatoria son 

factores asociados a mayor número de publicaciones. Esto podría deberse a que 

las universidades son por excelencia un pilar importante en la generación de 

conocimiento de calidad. (13) 

 

Es importante que la investigación se realice de forma conjunta y para eso se 

debe evaluar la presencia de colaboración internacional. El presente estudio 

encontró que la colaboración internacional es un factor importante para el 

impacto de la producción científica sobre retinopatía de la prematuridad, esto 

concuerda con lo que encuentra Andalía et al. en el cual  la cooperación 

internacional con países que tienen una mayor producción científica tiende a 

mostrar índices de impacto mucho mayores que en países con menor producción 

científica.(51) En otros estudios que reportan resultados similares encontramos 

el estudio de Valle et al. en el cual concluye que el número de citas por estudios 

aumentó por cada institución y país adicional que participó en el estudio.(14) 

 

Según Didegah et al. En su estudio en el que se evalúan los factores asociados 

al impacto, se concluye que las publicaciones que tienen más contribución 

internacional se asocian con un aumento en el número de citas. (11) En otro 

estudio, “Análisis de producción, impacto y redes de colaboración en 

investigaciones científicas en Scopus en Perú de 2000 a 2019”, concluye que la 

colaboración internacional mejora la capacidad de investigación y sobretodo 

mejora el impacto de las publicaciones ya que genera una ganancia importante 

de citas. (15) 

Según Meneghini et al. en la actualidad aún hay preferencias por citar autores 

internacionalmente reconocidos en vez de autores latinoamericanos, por lo que 
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artículos de Latinoamérica que no presentan colaboración internacional 

presentan muy pocas citas, esto puede deberse según lo que explica a que 

existan diferencias reales en cuanto a relevancia científica o al sesgo 

psicosocial.(52)  

 

Es importante mencionar la presencia de primer autor latinoamericano, ya que 

es uno de los factores que generan impacto en la producción científica en este 

estudio, esto difiere con lo publicado en el estudio de Mendoza-Chuctaya et al. 

donde se menciona que según lo encontrado en su estudio, la mitad de la 

producción estuvo liderada por un autor de filiación no peruana, estas 

publicaciones tenía mucho mayor número de citas a comparación de las hechas 

por publicaciones en las que el autor corresponsal era un autor nacional.(15)  

 

Al tener todos los resultados de nuestro estudio podemos concluir que la 

presencia del primer autor latinoamericano, la presencia de universidades y la 

cooperación internacional son factores importantes para mejorar el impacto que 

tienen las publicaciones en Latinoamérica sobre retinopatía de la prematuridad 

en los últimos 20 años. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
45 

CONCLUSIONES 

Conclusión general  

Se encontró una asociación estadísticamente significativa entre la 

presencia de primer autor latinoamericano, presencia de universidades, 

cooperación internacional y la producción científica sobre retinopatía de 

la prematuridad en este estudio. 

Conclusiones específicas  

 Las características generales de las publicaciones evaluados en este 

estudio fueron; la producción científica sobre el tema ha incrementado 

en los últimos años, siendo los más productivos entre 2015-2019, de 

los cuales el primer autor latinoamericano estuvo presente en el 80% 

de las publicaciones, la cooperación internacional estuvo presente en 

el 40% de los artículos y el tipo de publicación que predomino fueron 

estudios descriptivos con un 65%. 

 El presente estudio encontró asociación estadísticamente significativa 

entre la presencia de primer autor latinoamericano y la producción 

científica sobre retinopatía de la prematuridad evaluada mediante 

indicadores de impacto (número de citas, índice h, índice h5, factor de 

impacto). 

 El presente estudio encontró asociación estadísticamente significativa 

entre la presencia de universidades y la producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad evaluada mediante indicadores de 

impacto (número de citas, índice h, índice h5, factor de impacto). 

 El presente estudio encontró asociación estadísticamente significativa 

entre la colaboración internacional y la producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad evaluada mediante indicadores de 

impacto (número de citas, índice h, índice h5, factor de impacto). 
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 El presente estudio no encontró asociación estadísticamente 

significativa entre el quintil de años de publicación y la producción 

científica sobre retinopatía de la prematuridad evaluada mediante 

indicadores de impacto (número de citas, índice h, índice h5, factor de 

impacto). 

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN  

 Algunas de las publicaciones no detallaban de forma clara el tipo de 

estudio, lo cual dificulto su clasificación. 

 Es importante mencionar que muchas publicaciones no tenían acceso 

libre al artículo completo para un mejor abordaje. 

 Scopus y Pubmed no incluyen dentro de sus bases de datos 

repositorios académicos, donde se pueden encontrar tesis de 

pregrado y postgrado. 

 Fue difícil la comprensión de algunas de las publicaciones por 

encontrarse en idioma portugués. 

 La utilización de otras bases de datos como Scielo y Lilacs. 

Pese a ello, los resultados del presente estudio son importantes ya que 

nos brindan una perspectiva de cuanto se estudia sobre un tema en 

específico, en este caso retinopatía de la prematuridad. Cuanto hay que 

mejorar y que indicadores tener en cuenta para que las publicaciones 

lleguen a tener un gran impacto.  
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RECOMENDACIONES 

 Es recomendable ampliar la búsqueda en otras bases de datos, con la 

finalidad de recopilar más información que pueda aportar a los resultados 

encontrados en este estudio. 

 Es recomendable fomentar la realización de más estudios bibliométricos 

sobre temas en oftalmología ya que hasta la actualidad son muy escasos. 

 Es recomendable incentivar la utilización frecuente de indicadores 

bibliométricos con la finalidad de evaluar la dinámica de las publicaciones y 

la calidad de estas. 

 Es recomendable continuar con estudios que permitan conocer que factores 

son indispensables para lograr que la producción científica sobre temas 

oftalmológicos de salud pública. 
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ANEXOS

ANEXO Nº1: ACTA DE APROBACIÓN DEL PROYECTO DE TESIS 
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ANEXO Nº2: CARTA DE COMPROMISO DEL ASESOR DE TESIS  
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ANEXO 3: CARTA DE APROBACIÓN SECRETARÍA ACADÉMICA 

 
 

 

 

 
Oficio Nº770-2021-FMH-D 
 
Lima, 14 de mayo de 2021 
 
Señorita 
MELGAR CLAROS MARIA TERESA 

Presente. - 
 
  
 
                                                                                                 ASUNTO: Aprobación del Proyecto de Tesis. 
  
 
De mi mayor consideración: 
 
Me dirijo a usted para hacer conocimiento que el proyecto de tesis “IMPACTO Y PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 

SOBRE RETINOPATÍA DE LA PREMATURIDAD EN LATINOAMÉRICA: ESTUDIO BIBLIOMÉTRICO DE LOS ÚLTIMOS 20 

AÑOS” Presentado ante la Facultad de Medicina Humana para optar el Título Profesional de Médica Cirujana ha sido 

aprobado por el Consejo de Facultad en sesión de fecha 13 de mayo de 2021. 

 
Por lo tanto, queda usted expedita con la finalidad de que prosiga con la ejecución del mismo, teniendo en 
cuenta el Reglamento de Grados y Títulos. 
 
Sin otro particular, 
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ANEXO 4: CARTA DE ACEPTACIÓN DE EJECUCIÓN DE LA TESIS POR EL 

COMITÉ DE ETICA EN INVESTIGACIÓN 

 

COMITÉ DE ETICA DE INVESTIGACION 

FACULTAD DE MEDICINA “MANUEL HUAMAN GUERRERO” 

UNIVERSIDAD RICARDO PALMA 

CONSTANCIA 

El Presidente del Comité de Etica de Investigación de la Facultad de Medicina 
de la Universidad Ricardo Palma deja constancia de que el proyecto de 
investigación : 

Título:  “ IMPACTO Y PRODUCCIÓN CIENTÍFICA SOBRE RETINOPATÍA DE LA 
PREMATURIDAD EN LATINOAMÉRICA : ESTUDIO BIBLIOMÉTRICO DE LOS 
ÚLTIMOS 20 AÑOS”.  

Investigadora:  

MARIA TERESA MELGAR CLAROS 

Código del Comité: PG-016-2021 

Ha sido revisado y evaluado por los miembros del Comité que presido, 
concluyendo que le corresponde la categoría EXENTO DE REVISIÓN por un 
período de 1 año. 

El investigador  podrá continuar  con su proyecto de investigación, 
considerando completar el título de su proyecto con el hospital, la ciudad y el 
país donde se realizará el estudio y adjuntar resumen debiendo presentar un 
informe escrito a este Comité al finalizar el mismo. Así mismo, la publicación 
del presente proyecto quedará a  criterio del investigador. 

Lima, 7 de Mayo del  2021 

 

Dra. Sonia Indacochea Cáceda 
Presidente del Comité de Etica de Investigación 
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ANEXO Nº5: ACTA DE APROBACIÓN DEL BORRADOR DE TESIS 
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ANEXO 6: REPORTE DE ORIGINALIDAD DEL TURNITIN 
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ANEXO 7: CERTIFICADO DE ASISTENCIA AL CURSO TALLER 

 

    UNIVERSIDAD RICARDO PALMA    

             FACULTAD DE MEDICINA HUMANA 

                MANUEL HUAMÁN GUERRERO 
 
 

VI CURSO TALLER PARA LA TITULACION POR TESIS  
 

                                                         CERTIFICADO 

Por el presente se deja constancia que la Srta. 

                                   MARIA TERESA MELGAR CLAROS 

Ha cumplido con los requisitos del CURSO-TALLER para la Titulación por Tesis durante 

los meses de agosto, setiembre octubre, noviembre, diciembre del 2019, con la finalidad 

de desarrollar el proyecto de Tesis, así como la culminación del mismo, siendo el título 

de la tesis: 

IMPACTO Y PRODUCCIÓN CIENTÍFICA SOBRE RETINOPATÍA DE LA PREMATURIDAD EN 

LATINOAMÉRICA: ESTUDIO BIBLIOMÉTRICO DE LOS ÚLTIMOS 20 AÑOS”. 

 

Por lo tanto, se extiende el presente certificado con valor curricular y valido por 06 

conferencias académicas para la sustentación de tesis respectiva de acuerdo a artículo 

14° de Reglamento vigente de Grados y Títulos de Facultad de Medicina Humana 

aprobado mediante Acuerdo de Consejo Universitario N°2583-2018. 

                                                                             Lima, 14 de mayo de 2021 
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ANEXO Nº8: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES 

 

PROBLEMA GENERAL 

 

¿Cuáles son los factores 

asociados a la producción 

científica sobre retinopatía de 

la prematuridad en 

Latinoamérica en los últimos 20 

años? 

 

Problemas específicos: 

 

- ¿Cuál es la frecuencia 

de citas por publicación? 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

Analizar los factores asociados a la 

producción científica sobre retinopatía 

de la prematuridad en los últimos 20 

años, indexadas en bases de datos 

(PubMed, Scopus). 

 

Objetivos específicos 

 

 Indicar la asociación entre el 

quintil de años de publicación y la 

producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad en 

 

HIPÓTESIS GENERAL 

 

 

Existen factores asociados a la 

producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad en 

los últimos 20 años en 

Latinoamérica. 

Hipótesis específicas 

 Existe un crecimiento en la 

producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad 

en Latinoamérica en los últimos 

20 años. 

 

Independientes : 

 

 Presencia de 

primer autor 

latinoamericano. 

 Presencia de 

universidades. 

 Cooperación 

internacional. 

 Quintil de años de 

publicación. 
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- ¿Cuál es la proporción 

de publicación en 

revistas indicadores 

bibliométricos? 

- ¿Cuál es la proporción 

de autores 

latinoamericanos en las 

publicacioes acerca de 

la retinopatía de la 

prematuridad? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Latinoamérica en los últimos 20 

años. 

 

 Especificar la asociación entre la 

presencia de primer autor 

latinoamericano y la producción 

científica sobre retinopatía de la 

prematuridad  en Latinoamérica 

en los últimos 20 años. 

 

 Determinar la asociación entre la 

colaboración internacional y la 

producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad  en 

Latinoamérica en los últimos 20 

años. 

 Determinar la proporción de 

publicación en revistas por 

indicadores bibliométricos. 

(proporción de colaboración 

internacional, índice h). 

 

 Existe asociación entre el quintil 

de año de publicación y la 

producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad 

en Latinoamérica en los últimos 

20 años. 

 Existe asociación entre la 

presencia de colaboración 

internacional y la producción 

científica sobre retinopatía de la 

prematuridad en Latinoamérica 

en los últimos 20 años. 

 Existe asociación entre la 

presencia de un primer autor 

latinoamericano, y la 

producción científica sobre 

retinopatía de la prematuridad 

en Latinoamérica en los últimos 

20 años. 

 Existe asociación entre al 

 

Dependientes: 

 

IMPACTO  

 Índice H 

 Índice H5  

 

 Factor de impacto 

 

 Número de citas  
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 Obtener la proporción de 

publicaciones con primer autor 

latinoamericano. 

 

 Identificar las redes de 

colaboración más frecuentes por 

país y filiación. 

 

 Especificar el diseño y tipo de 

estudio de las publicaciones 

encontradas sobre retinopatía de 

la prematuridad. 

 

menos una filiación institucional 

académica y la producción 

científica sobre retinopatía de la 

prematuridad en Latinoamérica 

en los últimos 20 años. 
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ANEXO Nº 9: OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

 

 

VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONA

L 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

TIPO DE 

VARIABLE: 

RELACIÓN Y 

NATURALEZA 

CATEGORÍA O UNIDAD 

TIPO DE 

PUBLICACIÓN 

Forma en la que un 

manuscrito es enviado a 

una revista para su 

publicación. 

Categoría en la 

que el artículo 

fue publicado en 

la fuente 

primaria. 

Nominal 

Politómica 

Cualitativa 

1. Artículo original 

2. Artículo de revisión 

3. Reporte de caso 

4. Revisión sistémica 

REVISTA DE 

PUBLICACIÓN 

Publicación periódica de 

uno o más temas que 

busca informar. 

Revista en la 

que se 

encuentra la 

publicación. 

Nominal 

Politómica 

Cualitativa 

 

De acuerdo a lo encontrado 

en la base de datos. 
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NÚMERO DE 

CITAS 

Referencia bibliográfica 

de un artículo que ha 

sido o no publicado. 

Número de 

atenciones 

prenatales 

consignadas en 

la historia clinica 

Razón 

Discreta 

Cuantitativa 
 

Números enteros 

PRIMER AUTOR 

LATINOAMERICANO 

Autor que está en primer 

lugar en una publicación, 

generalmente el líder del 

equipo. 

Número de 

artículos en los 

que se 

encuentra en 

primer lugar. 

Continua de 

razón 
Cuantitativa 0-100 

FILIACIÓN 

INSTITUCIONAL 

 

Institución a la que 

pertenece el autor 

Filiación que 

consigna el 

autor en la 

investigación. 

Nominal 

politómica 

Cualitativa 

De acuerdo a lo 

encontrado en la base de 

datos 
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PAÍS DEL AUTOR 

País en el que se 

encuentra la filiación del 

autor de la investigación. 

País de la 

filiación 

institucional del 

autor presente 

en la 

investigación. 

Nominal 

Politómica 

Cualitativa 

1. Chile 

2. Perú 

3. Brasl  

4. México  

5. Uruguay 

6. Argentina 

7. Bolivia 

8. Colombia 

9. Venezuela 

10. Puerto Rico 

11. República 

Dominicana 

12. Cuba 
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COLABORACIÓN 

INTERNACIONAL 

Proceso de cooperación 

de los investigadores de 

los distintos países. 

Autores que no 

tengan filiación 

latinoamericana. 

Nominal  

Dicotómica 

Cualitativa 
1. Si 

2. No 

 

FACTOR DE 

IMPACTO 

 

Indicador bibliométrico 

que muestra el impacto 

de la publicación de 

acuerdo al número de 

citas registradas. 

Lo referenciado 

por fuentes 

oficiales entre 

los años 2017-

2020 

Continua de 

razón 
Cuantitativa Números enteros 

ÍNDICE H (autor) 

Indicador bibliométrico 

que mide el impacto de 

las publicaciones de un 

autor, mediante el 

balance de su producción 

y sus citas.  

Lo consignado 

en Scopus 

Discreta de 

razón 
Cuantitativa Números enteros 

INDICE H (revista) Indicador bibliométrico 

que mide el impacto de 

Lo consignado 

en Scimago 

Discreta de 

razón 
Cuantitativa Números enteros 
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las publicaciones de una 

revista, mediante el 

balance de su producción 

y sus citas.  

Journal & 

Country Rank 

(SJR) 

INDICE H5 

(revista) 

Indicador bibliométrico 

que mide el índice h de 

los artículos publicados 

en los últimos 5 años 

completos. El número 

mayor h en cuanto a que 

h artículos publicados 

entre 2015 - 2019 deben 

tener al menos h citas 

cada uno 

Lo consignado 

mediante 

Google Scholar 

durante el año 

2019 

Discreta de 

razón 
Cuantitativa Números enteros 
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ANEXO Nº 10: ESTRATEGIA DE BÚSQUEDA PUBMED 

 

 

 

Estrategia de Búsqueda PubMed 

#
1 

(" Retinopathy of prematurity "[TIAB] OR “Prematurity Retinopathies “[TIAB] OR "Prematurity"[TIAB] OR " Prematurity 

retinopathy"[TIAB]) 

#
2 

("Retinopathy of Prematurity"[Mesh]) AND "Retinopathy of Prematurity/diagnosis"[Mesh]) AND ("Retinopathy of 

Prematurity/classification"[Mesh] OR "Retinopathy of Prematurity/complications"[Mesh] OR "Retinopathy of Prematurity/diagnostic 

imaging"[Mesh])) AND ("Retinopathy of Prematurity/etiology"[Mesh] OR "Retinopathy of Prematurity/prevention and control"[Mesh] OR" 

Retinopathy of Prematurity/rehabilitation"[Mesh]) 

#
3 

("Retinopathy of Prematurity"[Mesh]) AND "Risk Factors"[Mesh] 

 

#
4 

("Retinopathy of Prematurity"[Mesh]) AND "CHILE" OR “MÉXICO” [TIAB] OR “BRASIL” [TIAB] OR “URUGUAY” [TIAB] OR 
“ARGENTINA” [TIAB] OR “BOLIVIA” [TIAB] OR “COLOMBIA” [TIAB] OR “VENEZUELA” [TIAB] OR “PUERTO RICO” [TIAB] OR 

“REPÚBLICA DEMINICANA” [TIAB] OR “PERÚ”) 

#
5 #1 OR #2 OR #3 OR #4 
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ANEXO Nº 11: ESTRATEGIA DE BÚSQUEDA SCOPUS 

 

 

Estrategia de Búsqueda Scopus 

#
1 

(" Retinopathy of prematurity "OR “Prematurity Retinopathies “OR "Prematurity" OR " Prematurity retinopathy") 

#
2 

("Retinopathy of Prematurity") AND "Retinopathy of Prematurity/diagnosis”) AND ("Retinopathy of Prematurity/classification”) OR 

"Retinopathy of Prematurity/complications “OR "Retinopathy of Prematurity/diagnostic imaging”)) AND ("Retinopathy of 

Prematurity/etiology" OR "Retinopathy of Prematurity/prevention and control” OR" Retinopathy of Prematurity/rehabilitation”) 

#
3 

("Retinopathy of Prematurity") AND "Risk Factors" 

 

#
4 

("Retinopathy of Prematurity") AND "Latin America" 

#
5 #1 OR #2 OR #3 OR #4 


