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Resumen

Diversos estudios previos han demostrado que algunos aspectos de la moralidad
tienen correlaciones positivas con indicadores de comportamiento inmoral. El
objetivo de esta investigacion fue examinar como los rasgos de la Triada Oscura
de la personalidad (Psicopatia, Narcisismo y Maquiavelismo) se relacionan con
diferentes dominios morales. La Escala de la Triada Oscura (SD3) y el
Cuestionario de los Fundamentos Morales (MFQ-30) fueron traducidos y
adaptados en una muestra peruana (N = 600). Las propiedades psicométricas
fueron evaluadas utilizando el andlisis factorial exploratorio y confirmatorio,
sugiriendo que un modelo de tres factores para el SD3 y uno de dos factores
para el MFQ-30, proporcionan el mejor ajuste. Asimismo, los resultados
muestran que la psicopatia est4 asociada negativamente con Cuidado, Justicia y
Lealtad, y el maquiavelismo est4 negativamente relacionado con Cuidado y
Lealtad. Implicaciones para las teorias clasicas de la moralidad e investigaciones

futuras se discuten.

Palabras Claves: Triada Oscura, Fundamentos Morales, Psicopatia, Narcisismo,

Maquiavelismo.



Abstract

Previous work have shown that some aspects of morality have positive
correlations with indicators of immoral behavior. The aim of this study was to
examine how the Dark Triad traits (Psychopathy, Narcissism and
Machiavellianism) are related to different moral domains. The Short Dark Triad
(SD3) and The Moral Foundations Questionnaire (MFQ-30) were translated and
adapted in a peruvian example (N=600). The psychometric properties were
tested using exploratory and confimatory factor analysis, suggesting that a three-
factor solution for the SD3 and a two-factor solution for the MFQ-30 provided the
best fit. Furthermore, results indicated that psychopathy is negatively associated
with Care, Fairness and Loyalty, and Machiavellianism is negativily linked to Care
and Loyalty. Implications for classical theories of moral behavior and future

research are discussed.

Keywords: Dark Triad, Moral Foundations, Psychopathy, Narcissism,

Machiavellianism.
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Prélogo

De todos los elementos estudiados en la personalidad, hay un subconjunto de
rasgos que despierta mayor interés, y es el que, en gran medida, explica la
frecuencia y la disposicion a la manipulacion, el individualismo y la crueldad. En
la literatura psicologica actual, este grupo de rasgos es conocido como “la
triada oscura de la personalidad”. Para un psicologo, esto significa, traducir el
clasico concepto del “mal” en una medida objetiva que permita caracterizar

diferencias individuales en la conducta humana.

Desde el 2011, la triada oscura ha ganado bastante popularidad, siendo la
principal taxonomia que mide la personalidad “destructiva” a nivel funcional. Su
interés reside en el gran poder explicativo que tiene sobre una serie de
variables psicoldgicas, sin embargo, quizas el campo donde se producen las
predicciones mas inusitadas sea el de la moralidad, ya que valores como
lealtad, autoridad y santidad han sido asociadas a comportamientos inmorales.
Por ejemplo, existe evidencia donde la asistencia regular a reuniones religiosas
(en 6 religiones), predijo el apoyo a ataques suicidas y la disposicion al martirio
y hostilidad fuera del grupo (Ginges, Hansen & Norenzayan, 2009). A esto hay
gue sumarle que las organizaciones motivadas por fusion de objetivos politicos
religiosos son responsables de mas del 70% de los atentados suicidas
perpetrados desde el afio 2000 (Atran, 2006). Asimismo, la investigacion en
psicologia social presenta grandes evidencias sobre el dafio que puede hacer
la obediencia a la autoridad (Milgram, 1963). Si tomamos como modelo los
genocidios de Auschwitz, es plausible asumir que los perpetradores de estos
actos no eran sujetos disfuncionales, por el contrario, sus miembros fueron
reclutados de entre los mas brillantes sujetos de la sociedad. Sin embargo,
cuando se enfrentaron con pruebas de sus crimenes, el patrén recurrente fue la

insensibilidad emocional (Brannigan, 2013).

Resulta sensato que compartir un conjunto de principios morales, pueda unir a
las personas bajo una causa comun, mas aquellos también tienen la facultad
de crear un procesamiento de informacién sesgada que favorece el lente moral

gue uno ya ha adoptado, esto surge principalmente porque a veces un valor



moral debe ponerse en “estado de espera” para que otro mas apremiante sea
ejercido, llegando inclusive al extremo de poner en detrimento a los otros.
Dicho lo anterior, ¢sera posible que la inclinacion hacia ciertos valores morales
esté relacionada con la presencia de caracteristicas narcisistas, psicopaticas y

maquiavélicas en la personalidad?
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CAPITULO |

Planteamiento del Estudio

1. Formulacién del Problema

Los sistemas morales pueden usarse para motivar a los individuos al
altruismo, pero también para justificar actos de violencia masiva. En nombre
de la autoridad politica y determinados valores, el ser humano ha realizado
atrocidades. Algunos ejemplos van desde Gadafi, Hitler hasta Abimael
Guzméan. Pero ¢qué tienen en comun todas estas conductas? Una
respuesta intuitiva es su caracter moral negativo, etiquetado por el habla
coloquial como “malvado”. El mal es una nocién familiar para muchos, pero
una que ha resultado dificil de conceptualizar y estudiar, puede ser definido
grosso modo como obrar deliberadamente de una forma que dafe, maltrate,
humille, deshumanice o destruya a las personas; o en hacer uso de la
propia autoridad y del poder sistémico para alentar o permitir que otros

obren asi en nuestro nombre (Zimbardo, 2007).

Hace algunos afos, Paulhus y Williams (2002) intentaron elucidar el "mal”
bajo el nombre de “Triada Oscura”, tres de los rasgos aversivos mas
investigados en la literatura de la personalidad: psicopatia, narcisismo y
magquiavelismo. Estos rasgos se caracterizan por un dafio interpersonal
significativo, compartiendo como base la insensibilidad y la manipulacion®
hacia otros (Jones & Figueredo, 2012). Probablemente, los personajes
nombrados anteriormente, poseen mas de un rasgo de la triada, por
ejemplo, la psicopatia en los tres sujetos desencadend una crueldad
extrema (asesinatos) mientras que el maquiavelismo facilité la manipulacion
estratégica (toma del poder). Finalmente, el narcisismo provocé una imagen
de superioridad (liderazgo) que justificaba facilmente tales
comportamientos. A manera de sintesis, podriamos decir que este trio
parece estar asociado con comportamientos inmorales y antisociales,

incluso representan el polo negativo del rasgo honestidad-humildad,
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responsable del comportamiento moralmente relevante y pro-social (Lee &
Ashton, 2005).

Una teoria de naturaleza totalmente opuesta es la Teoria de los
Fundamentos Morales. Esta postula que hay al menos cinco sistemas
psicoldgicos de valores morales primitivos que representan la base del juicio
moral humano: (1) Cuidado/ Dafio, prevenir el dafio a otros, (2)
Justicia/Engafio, preservar la justicia y la proporcionalidad, (3)
Lealtad/Traicion, practicar la lealtad hacia el propio grupo, (4) Autoridad /
Subversién, respetar la autoridad dentro de las relaciones de jerarquia y (5)
Santidad/Degradacion, practicar la pureza del cuerpo y la mente. Los datos
empiricos han demostrado que estos cinco sistemas se agrupan en dos
factores latentes: cuidado y justicia constituyen la individualizacion
(individualizing), mientras que lealtad, autoridad y santidad conforman la
afiliacion (binding). Los valores de individualizacién tienen el propésito de
generar virtudes y practicas que protejan a los individuos unos de otros,
permitiéndoles asi vivir en armonia como agentes autdbnomos que se
centran en sus propios objetivos. Por otro lado, las virtudes, practicas e
instituciones que generan los valores de afiliacion, funcionan para unir a las
personas en grupos sociales interdependientes 'y organizados
jerarquicamente, a fin de regular la vida cotidiana y los habitos personales

de sus miembros (Graham y colaboradores, 2012).

Lo antepuesto sugiere relaciones interesantes entre los rasgos de la triada
oscura y los valores morales primitivos. Primero, porque evidencias
recientes han ligado los rasgos oscuros con la moralidad, obteniendo
asociaciones positivas, es decir, a mayor practica de ciertas conductas
morales (sobretodo aquellas consideradas socialmente aceptadas a nivel
universal), mayor presencia de rasgos aversivos (Mededovi¢ & Petrovic,
2016) incluso con la psicopatia, lo cual es bastante controversial puesto que
lo amoral aparece como atributo en mucha de las definiciones de este rasgo
(Schramme, 2014). Segundo, debido a que las relaciones entre dichas
variables han sido escasamente exploradas, aun no existen resultados

concluyentes. Tercero, puesto que tradicionalmente, las medidas de

18



personalidad socialmente aversivas han sido caracteristicas de muestras
clinicas o forenses. Sin embargo, este estudio pretende extender el estudio
en la poblacién normal, tal y cémo los psicélogos de la personalidad lo han
ido realizando algunos afos atras, sugiriendo que estos no son
comportamientos exclusivos de criminales o infractores, por el contrario,

estos parecieran no estar tan alejados de nuestra realidad inmediata.

Por lo tanto, el presente estudio ha sido disefiado con el fin de intentar
responder las siguientes interrogantes:

1.1 ¢Qué relaciones existen entre la triada oscura de la personalidad y los
valores morales primitivos en universitarios de instituciones privadas de
Lima Metropolitana?

1.2 ¢Cual es relacion entre el narcisismo subclinico y los valores morales
primitivos en universitarios de instituciones privadas de Lima Metropolitana?
1.3 ¢Cual es la relacién entre la psicopatia subclinica y los valores morales
primitivos en universitarios de instituciones privadas de Lima Metropolitana?
1.4 ;Cudl es la relaciébn entre el maquiavelismo y los valores morales

primitivos en universitarios de instituciones privadas de Lima Metropolitana?

2. Objetivos

a. Generales

e Determinar la relacion entre la triada oscura de la personalidad y los
valores morales primitivos en universitarios de instituciones privadas

de Lima Metropolitana.

b. Especificos

e Determinar las relaciones existentes entre el narcisismo subclinico y
los valores morales primitivos en universitarios de instituciones
privadas de Lima Metropolitana.

e Determinar las relaciones existentes entre la psicopatia subclinica y
los valores morales primitivos en universitarios de instituciones

privadas de Lima Metropolitana.
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e Determinar las relaciones existentes entre el maquiavelismo y los
valores morales primitivos en universitarios de instituciones privadas
de Lima Metropolitana.

e Determinar las propiedades psicométricas de validez y confiabilidad
del Cuestionario de Fundamentos Morales (Moral Foundations
Questionnaire — MFQ) y de la Escala Corta de la Triada Oscura

(Short Dark Triad-SD3) en la muestra estudiada.

3. Importanciay justificacién del estudio

El presente estudio se justifica al ofrecer pruebas empiricas de las
conexiones entre los rasgos de personalidad oscura y los valores morales
primitivos. Estos hallazgos son importantes porque sugieren que los motivos
subyacentes de los comportamientos aversivos, en algunos casos, podrian
estar vinculados a valores morales primitivos. Igualmente, el proyecto
adopta una perspectiva novedosa en nuestro medio: la psicologia

evolucionista.

Por el lado de la triada oscura, comprender la naturaleza del "mal" ha sido
un reto, puesto que sus componentes siempre han sido asociados con
consecuencias negativas. En vez de tratar el lado oscuro de la naturaleza
humana como intrinsecamente mal-adaptativo, esta rama ofrece una vision
alternativa, donde el mal es entendido como la imposicién de los costos de
aptitud reproductiva y de supervivencia (Jonason, Li & Buss, 2010). En otras
palabras, a pesar de ser rasgos socialmente indeseables, han sido
moldeados por desafios adaptativos y no son simplemente el resultado de
déficits o anomalias. Del mismo modo, no se puede entender la moralidad
sin la evolucion. Nuestro razonamiento moral se encuentra liderado por las
intuiciones, mecanismos no-racionales que contienen una respuesta directa
y emocional (Graham, 2010). Este proceso automatico evoluciond porque

respondié mejor a las amenazas y oportunidades de la vida social.
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Situandonos en el contexto, la conducta moral en el Perd ha estado
asociado directamente a fendmenos criminales La informacion estadistica
policial actual, registra que el 67% de las 278.184 denuncias registradas en
el afio 2014 correspondieron a delitos contra el patrimonio (robo y hurto en
la via publica, etc.); 9,8% corresponden a delitos de “peligro comun”
(conducir en estado de ebriedad y otras formas de exposicion al peligro); y
el 3% a delitos contra la libertad sexual. Ademas, las denuncias por lesiones
representan el 8,9% (24.806), pero lo mas sorprendente es que el homicidio
sb6lo abarca el 0,8% (2.292), lo que implica una tasa de homicidios
relativamente baja para la region con 6.74 por cien mil habitantes (Mujica y
colaboradores, 2016, pg. 163). De acuerdo con esta informacion es posible
identificar que la mayoria de los actos criminales en el Perd no
corresponden a una etiologia psicopatolégica, sino que apunta a una

posible distribucion de rasgos psicopaticos, narcisistas y maquiavélicos.

Este es un asunto importante por tres razones. Por un lado, porque las
respuestas estatales de esta indole parecen estar asociadas directamente
al fortalecimiento del sistema de justicia y la policia, en un enfoque punitivo-
normativo que no resuelve la raiz del problema. Dejando de lado
intervenciones sociales asociadas a la salud mental, prevencion del delito y
tratamiento de infractores (Mujica y Zevallos, 2017). Por otro lado, porque la
generacion de informaciéon y conocimiento sobre la participacion de los
sujetos en acciones ligadas a la criminalidad con rasgos de la triada oscura
en el pais, es aun escasa. Y finalmente, porque los recursos para el
financiamiento de los servicios de atencibn a esta poblaciébn no son
abundantes y, por lo tanto, existe una responsabilidad técnica y moral de
destinar los fondos disponibles a programas de intervencion que
demuestren resultados exitosos de costo-beneficio. Por ello, el valor de esta
investigacion en la practica reside en dotar de informacion preliminar sobre
las caracteristicas psicolégicas de estos rasgos; so6lo a partir de ello es
posible identificar prioridades, y eventualmente con otros estudios de corte
criminoldgico y social, disefiar propuestas de programas y politicas publicas;
siendo indudablemente beneficioso para diferentes campos de estudio,

desde la elaboracién de un perfil criminal hasta la inclusion o exclusiéon
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laboral de sujetos que presenten estos rasgos. Ademas, dentro de la
psicologia moral hay una ausencia de investigaciones peruanas con
propuestas soélidas para entender la conducta humana detras de los
crimenes. Se requiere comprender las causas psicolégicas que operan en
esos procesos Yy la construccion de prestigio social a travées de la

trasgresion, observada en la poblacion penitenciaria.

Para concluir, de confirmarse la hipotesis del estudio, existiria un mayor
soporte cientifico al modelo de la triada oscura, ampliando mas la literatura
y sustentando que a nivel moral, los tres rasgos siguen presentando
diferencias individuales. Lo anterior también podria dar una respuesta
presuntiva en si adoptar un enfoque dimensional o taxonomico en la
evaluacion de la triada (Kam & Zhou, 2016). El primero, asume las variables
como continuas, por lo tanto, no permite diferenciar a los individuos
normales de los patoldgicos, los individuos no difieren en el tipo, sélo en el
grado. En contraste, el segundo es utilizado con el fin de desarrollar criterios
de diagndstico para identificar a personas en riesgo o clasificarlas en grupos
y prescribir tratamientos (tipicos de trastornos de personalidad). Si bien la
triada tiene una fuerte costumbre como variable categorica (sobretodo el
narcisismo y la psicopatia), actualmente se asumen como tres rasgos. Por
altimo, a nivel metodolégico, permitira establecer la validez y confiabilidad
de la Escala Corta de la Triada Oscura (Short Dark Triad - SD3) y el
Cuestionario de los Fundamentos Morales (Moral Foundations

Questionnaire -MFQ) para la aplicacién de futuras investigaciones.

4. Limitaciones

En primer lugar, aunque la muestra es demograficamente similar a
investigaciones anteriores, al no ser representativa, hay una clara diferencia
entre los resultados de la muestra utilizada y los resultados tedricos de toda

la poblacion.

En la linea de lo psicométrico, cabe resaltar que existe controversia acerca
de si hay superposicidon empirica entre los rasgos de la triada oscura, este

problema se deriva en tres tipos de evidencias (Furnham, Richards &
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Paulhus, 2013). Primero, un gran numero de estudios factoriales analiticos
observan que la psicopatia y el narcisismo subclinico puntdan sobre el
mismo factor y muestran patrones similares cuando son correlacionados
con auto-informes. Otros autores, difieren y manifiestan que la correlacion
mas alta se da entre la psicopatia subclinica y el maquiavelismo, y la mas
baja entre el narcisismo subclinico y el maquiavelismo. En segunda
instancia, concebir la triada como un constructo, conduce a que la
psicopatia subclinica represente la mayor parte de la varianza predictiva
(Glenn & Sellbom, 2015). Tercero, considerar las puntuaciones globales de
los rasgos en un sélo instrumento es una desventaja (Jonason, Kavanagh,
Webster & Fitzgerald, 2011) puesto que tanto el narcisismo (medido con el
NPI, Raskin y Terry, 1988), la psicopatia (medida con el SRP lll, Paulhus,
Neumann, & Hare, 2015) y el maquiavelismo son multidimensionales
(Monaghan, Bizumic & Sellbom, 2016).

Por ultimo, la investigacién se basa exclusivamente en los resultados de
autoinformes, los cuales no son una medida exacta de la variable que se
pretende medir, estos puntajes representan mas bien, la autopercepcién del
sujeto que es sometido a evaluacién. Tratdndose de una evaluacion
psicoldgica que evalla rasgos de personalidad aversivos, la tendencia de
guien contesta es la de responder descuidadamente, deshonestamente, o
enmascarar algun aspecto percibido como defectuoso por respuestas
socialmente deseables. Por ello, los resultados de este tipo de estudios

siempre deben ser interpretados con precaucion.
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CAPITULO Il

Marco Tedrico/ Conceptual

1. Marco Histérico

1.1 Triada Oscura

La Triada Oscura es un modelo de personalidad aversiva compuesta por el
narcisismo, la psicopatia y el maquiavelismo. Los rasgos en la triada son
vistos como extremos de la normalidad (Wiggins & Pincus, 1989), en otras
palabras, son las caracteristicas que se pueden encontrar en la poblacion
general y a un nivel subclinico, donde no necesariamente suponen una
patologia en el individuo. El interés académico en la triada oscura se origin6
con la publicacion de McHoskey, Worzel & Szyarto (1998), los cuales
examinaron que los tres rasgos eran indistinguibles en muestras “normales”
debido a algunas caracteristicas comunes y correlaciones positivas, sobre
todo, la psicopatia con el maquiavelismo. Mas adelante, Paulhus & Williams
(2002) acunarian el término “Dark Triad” y debatirian la idea de McHoskey y
colaboradores (1998), ampliando las similitudes y diferencias entre estos
tres constructos. A continuacion, ahondaremos en los origenes de los tres

rasgos:

1.1.1 Narcisismo

Su nombre se debe a Narciso, personaje de la mitologia griega, sin
embargo, el origen del narcisismo se da en la literatura clinica, y en la
actualidad, la psiquiatria lo clasifica como trastorno de la personalidad en el
Manual de Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-5) y
en la Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-11). La historia del
narcisismo comienza con Alfred Binnet, el primero en evocar el mito griego
en escritos psicolégicos en 1887, designandolo como una variante del
fetichismo (Engels, 2013). Afios despueés, Havelock Ellis lo denominé como
“auto-erotismo” para explicar la tendencia de estar enteramente absorto en
la admiracion de si mismo, pero fue Paul Nacke a quién se le atribuye la
introduccion del término “narcisismo” en 1899. Hacia 1914, Sigmund Freud
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describié el amor propio narcisista como un estadio evolutivo del desarrollo
del si mismo, que podria llegar a ser patoldgico si este desarrollo normal era
interrumpido, relaciondndolo con la homosexualidad, esquizofrenia y la
hipocondria. Los principales avances tedéricos en el concepto de narcisismo
ocurrieron en las décadas a partir de los afios 60s con Heinz Kohut y Otto
Kernberg, manifestando que los sujetos con trastorno narcisista de la
personalidad destacarian por su ambicién intensa, fantasias de
grandiosidad, necesidad de ser admirados, falta de empatia y habilidad para
suprimir sentimientos de baja autoestima. Finalmente, en 1980, el trastorno
de la personalidad narcisista fue reconocido oficialmente por las Asociacion
Americana de Psiquiatria, estableciéndose criterios especificos para su
diagndstico, que todavia se debaten actualmente (Ogrodniczuk, 2013). Por
otro lado, con la publicaciéon del “Inventario narcisista de la personalidad”
(NPI), el narcisismo emigra a la literatura de la psicologia “normal”. Cabe
sefialar que el narcisismo se vuelve patoldgico, cuando el individuo
presenta notables dificultades para transformar sus impulsos narcisistas
(motivacién de auto-realce) y necesidades (reconocimiento y admiracion) en
ambiciones, conductas maduras y socialmente apropiadas (Roche, Pincus,
Lukowitsky, Menard & Conroy, 2013).

1.1.2 Psicopatia

Al igual que el narcisismo, la psicopatia tiene sus raices en la psiquiatria.
Tradicionalmente, la clasificacion psiquiatrica debia superar las 30
caracteristicas en la lista de verificacion de Hare de 1991, sin embargo,
dentro de la personalidad “normal” la psicopatia ha sido vista como
sinbnimo de puntuaciones extremadamente bajas en amabilidad y
conciencia moral (Miller, Lynam, Widiger, & Leukefeld, 2001). Actualmente,
la psicopatia no se encuentra en la nomenclatura psiquiatrica, pero se debe
aclarar que tanto el desorden de personalidad disocial (CIE-11) y su
contraparte del (DSM-5) son diagndsticos centrados en comportamientos
antisociales, dejando de lado el déficit emocional, por lo tanto, no deben

identificarse con la psicopatia.
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Otro aspecto clave, es el origen de los términos psicopata y socidpata, los
cuales se usan a menudo indistintamente. Dentro de la literatura
angloamericana, la primera formulacion fue dada por Benjamin Rush en
1746 bajo la llamada "alienaciéon moral”, trastorno mental congénito donde
se afectan las facultades morales con conservacion de las facultades
intelectuales. Posteriormente, George Partridge acotd6 el término

£ N

“sociopatia” en 1930 para describir personalidades cuya anormalidad se
expresaba principalmente en la impulsividad y la moral, pretendiendo
definirla en términos conductuales y de desviacion social. Luego, Antonio
Damasio propuso una variante bajo el apelativo de “sociopatia adquirida”,
refiriéndose a comportamientos antisociales productos de una demencia o
lesion en el I6bulo frontal (Blair y Cipolotti, 2000). Cabe resaltar que, a partir
de 1845, el término psicopatia se aplicaba a todas las formas de trastorno
mental, en definitiva, no tenia nada que ver con el uso que tomoé después de
1890 con Koch, quién bajo su definicidon de “inferioridades psicopaticas”
(Berrios, 1996) no sélo establecio la psicopatia como parte integral del
lenguaje psiquiatrico, sino que también contribuyé a una tipologia
dividiéndola en congénita y adquirida. A partir de esta tipologia y otras,
David Lykken utilizé el término "sociopatia” para referirse a la psicopatia
adquirida. Finalmente, a principios de los afios ochenta con la
operacionalizacion de la definicion de Hervey Cleckley en instrumentos
psicométricos, se consolidd el concepto actual de psicopatia (Schramme,
2014). En cuanto a la diferenciacién entre los psicépatas subclinicos y
clinicos, esta no difiere cualitativamente en términos de sus experiencias,
sino cuantitativamente en los patrones de conducta (Gustafson & Ritzer,
1995).

1.1.3 Maquiavelismo

El tercer componente, tiene una etiologia completamente diferente. En lugar
de surgir como un trastorno de personalidad, fue un rasgo postulado por
Richard Christie & Florence Geis para evaluar la disposicion de acuerdo con
las ideas del influyente fildsofo Niccold Machiavelli, conocido por su obra “El

Principe” (Moss, 2005). Los autores observaron que habia diferencias
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individuales estables entre los individuos que estaban de acuerdo o en
desacuerdo con las ideas de Magquiavelo. Estas observaciones se
desarrollaron en la creacion en 1970 de una medida de cuestionario basado
en la filosofia y las recomendaciones tacticas del texto original.
Posteriormente el trabajo experimental y correlacional llevo a la conclusion
de que las muestras cotidianas que estdn de acuerdo con tales
declaraciones también se comportan de igual forma en su vida personal
(Christie & Geis, 1970). Geis (1978) sugirio también que estos individuos se

caracterizan por el “cool syndrome”?

(sindrome fresco) que alude a una
tendencia a permanecer relativamente desvinculado por la implicacion
emocional con otros, sin parecer afectados por sus propias creencias o
comportamiento. En sintesis, Christie describi6 la personalidad
maquiavélica caracterizada por la falta de afecto y empatia®; baja
preocupacion por cuestiones morales; bajo compromiso ideoldgico; y
ausencia de la psicopatologia general. En dltima instancia, tres aspectos
distintos pueden ser evaluados con el cuestionario MACH |V (tacticas,

visién cinica® y moralidad).

Posteriormente, Wilson, Near, & Miller (1996) reformularian el
magquiavelismo en términos evolutivos y lo reducirian a su componente
clave de manipulacién. Alineando el maquiavelismo con la teoria de juegos,
lo definié como la disposicion para ganar en los juegos multiestratégicos,
recurriendo para ello al uso conveniente de estrategias agonistas y
cooperativas. Las conceptualizaciones de Wilson y Christie difieren. En
primer lugar, el enfoque de Christie define el maquiavelismo en base a la
amoralidad y caracteristicas indeseables. Wilson, por el contrario, asumio
una postura mas neutral y lo asocio con el éxito debido a su flexibilidad
comportamental (Hawley, 2006). Mas adelante, Jones & Paulhus (2009)
agregaron tres temas a la conceptualizacion maquiavélica que se arraigan
en las ideas de Sun Tzu, estratega militar del primer siglo (estas son,
planificacion estratégica, formacion de coaliciones y construccion de
reputaciéon). Finalmente, los individuos que punttan altos en maquiavelismo
se diferencian con los bajos porque realizan mas y una mayor variedad de

tacticas de manipulacion; y usan como primera opcion estrategias que
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permitan la explotacién, en cambio, los bajos en maquiavelismo sélo
retienen su cooperacion si son explotados y para luego tomar represalia de
Su asociado.

1.2 Teoria de los Fundamentos Morales

;De doénde viene la moralidad? Hume habia detectado los limites del
razonamiento, y sefialé6 que la emocion es la fuerza motriz de nuestra moral
(Hume, 1960/1777), mientras que el razonamiento es sesgado e impotente.
En las décadas posteriores, sin embargo, el racionalismo se posicion6 con
la Teoria de Kohlberg. El plante6 que el desarrollo progresivo de la moral
s6lo se logra mediante la comprensién de la justicia por parte del nifio y
pensaba que existian principios universales que constituyen el juicio moral
(Kohlberg, 1992). Lo moral se entiende, desde esta perspectiva, a partir de
su caracter formal y su rol en el razonamiento. Su trabajo se destacé
principalmente por la aplicacion de dilemas morales que buscaba identificar
regularidades en estadios de desarrollo a partir de las justificaciones dadas
por los individuos para sustentar su opcién entre un conflicto de valores o
intereses (Colby & Kohlberg, 1987).

La investigacion de Kohlberg le permitid6 postular 6 estadios, y dividir la
evolucion del desarrollo moral en tres niveles, cada uno conformado por dos
estadios: Nivel pre- convencional (nifios pequefios juzgaban lo correcto y lo
incorrecto por rasgos superficiales); nivel convencional (nifios expertos en la
comprension y manipulacion de reglas); por ultimo, nivel post-convencional
(adolescentes valoran la honestidad y respetan las normas y las leyes,
siempre y cuando estas no violen el principio moral de la justicia). Mas
adelante, Gilligan (1982) argumentod que la moralidad de las nifias y las
mujeres no seguia esa logica, sino que se desarrolldo a lo largo de dos
caminos: una ética de justicia, y otra de cuidado, la cual no podia derivarse
de la primera. Por consiguiente, Turiel (1979) sefial6 que las reglas que no
estaban ligadas a los esquemas de justicia y cuidado, debian diferenciarse

de las verdaderas reglas morales, denominandolas “convenciones
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sociales”. Justifico la existencia de estas, puesto que en todas culturas que

examind, los nifios(as) las distinguian (Hollos, Leis, & Turiel, 1986).

Sin embargo, esta idea fue debatida por Shweder (1990), quién manifesto
que la tradicidén cognitivo-evolutiva estaba estudiando sélo un subconjunto
de preocupaciones morales, que estdn mas elaboradas en las sociedades
occidentales seculares, refiriendose con particularidad a las teorias de
Kohlberg y Turiel (Henrich, Heine & Norenzayan, 2010). Basandose en los
resultados de su investigacion, formulé una teoria mas pluralista, la cual
sefiala que las personas hablan en uno o mas de los tres lenguajes
morales, la ética de la autonomia (muy presente en los paises occidentales,
gue apela a la preservacion de la autonomia individual); la ética de la
comunidad (centrada en preservar la autoridad y el orden social); y la ética
de la divinidad (centrada en proteger la divinidad inherente a cada uno de la
degradacion hedonista) (Shweder, 1990). Mas importante, encontré que no
existia una separacion universal entre las reglas morales y las
convenciones sociales. Pues las practicas indias relacionadas con
alimentos, sexo, vestimenta y relaciones de género siempre se
consideraban cuestiones morales. Simultaneamente, Fiske (1992) propuso
cuatro modelos de relacion social, y afirmé que la moralidad consistia en
respetar o violar cualquiera de estos modelos. El primero, llamado compatrtir
comunal, se centra en la preocupacion empatica. El segundo, denominado
ranking de autoridad, involucra poder y rango, mientras que el tercer
modelo, intercambio en igualdad, hace alusion al altruismo reciproco. Estos
tres primeros modelos surgen de nuestra historia evolutiva, pues encajan

con descripciones de otros primates (De Waal, 1982/1996).

Por ultimo, el cuarto modelo, sistema de precios, exclusivamente humano,
se basa en relaciones de intercambio determinadas por el precio o la
utilidad. Jonathan Haidt y Craig Joseph a partir de las teorias postuladas,
iniciaron la busqueda de valores y areas de regulacibn moral que fueran
comun a través de las culturas y tengan una clara explicacion en el campo
evolutivo. Haidt & Joseph (2004) utilizan una metéfora culinaria que

describe que, si bien las comidas varian, todas las lenguas deben estar
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equipadas con los mismos cinco receptores del gusto, lo mismo sucede con
la moralidad. Las matrices morales difieren entre las personas, pero todas
las mentes estan equipadas con los mismos cinco médulos innatos de la
moralidad, siendo estos Cuidado/Dafio, Justicia/Engafo, Lealtad/Traicion,
Autoridad/Subversion y  Santidad/ Degradacion. Mas adelante,
comentaremos en qué se basa cada una de ellas y cudles son sus

caracteristicas.

2. Investigaciones relacionadas con el tema
Existen pocos trabajos que vinculan la Triada Oscura con la Teoria de los
Fundamentos Morales. A continuacion, revisaremos cuéles son las

relaciones significativas mas estables a través de diferentes estudios.

La investigacion mas reciente de Jonason, Strosser, Kroll, Duineveld &
Baruffi (2015) examind las variables mencionadas junto los valores sociales
universales en tres estudios (n=1353) con diferentes muestras. Si bien los
hallazgos fueron heterogéneos en los tres estudios, los resultados
mostraron que el maquiavelismo no presentaba correlaciones con ninguna
de los fundamentos morales (estudio 1 y 3), y que mostrd correlaciones
negativas con cuidado, justicia, lealtad y autoridad (estudio 2); lo cual los
autores lo interpretaron como flexibilidad moral. La psicopatia subclinica
revelé la evidencia méas consistente en los tres estudios, presentando
correlaciones negativas con cuidado, justicia y autoridad (estudio 1, 2, 3), lo
cual se interpret6 como poco interés por los cinco fundamentos morales.
Finalmente, el narcisismo subclinico no revel6 asociaciones (estudio 2 y 3)
sin embargo presentd relaciones positivas significativas con cuidado,
lealtad, autoridad y santidad (estudio 1), lo que se interpret6 como una
forma de moralidad socialmente deseable, como parte de su estrategia para
ganar la aprobacion social.

En cuanto a los valores sociales, la psicopatia subclinica se asoci6
negativamente con los valores que promueven los intereses colectivos
(benevolencia, tradicion, conformidad), y especificamente con los sistemas

de valores de auto-trascendencia (relacionados con la espiritualidad) y
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conservacion (similares al conservadurismo politico, la conformidad y
seguridad), mientras que el narcisismo se asocié positivamente con los
valores que promueven los intereses individuales (poder, logro, hedonismo
y autodireccion). Por dltimo, el maquiavelismo se correlaciono

negativamente con los intereses colectivos, en particular, con conservacion.

Kajonius, Persson & Jonason (2015) también se centran en entender las
relaciones de la Triada Oscura en términos de los valores de Schwartz. En
la muestra (n = 385), observaron que la triada oscura obtuvo correlaciones
positivas con los valores de auto-mejora (poder, logro y hedonismo) y
correlaciones negativas con los de auto-trascendencia (universalismo vy
benevolencia). Ademas, de correlaciones negativas con los valores de
conservacion (conformidad, tradicion y seguridad) y correlaciones positivas
con los de apertura al cambio (estimulacion y autodireccion), aunque estos
dos fueron de menor fortaleza. En lo referente a las correlaciones
individuales de cada rasgo, el maquiavelismo se asocié positivamente con
logro (ej. éxito y ambicion) y poder (ej. tener autoridad y salud), y
negativamente con universalismo (justicia social y justicia) y benevolencia
(lealtad, ayuda). Por su parte, el narcisismo subclinico fue asociado con
logro y poder, mientras que la psicopatia subclinica fue asociada con el
poder y el hedonismo (placer, disfrute de vida). Los autores concluyen que
aquellos caracterizados por altas puntuaciones en los rasgos de la triada
oscura tienen valores que implican la exclusién de otros y la mejora de si

mismos (Jonason et al., 2015).

La tercera investigacién pone a prueba la prediccion de los fundamentos
morales mediante el modelo de personalidad HEXACO vy los rasgos de la
Tétrada Oscura (psicopatia subclinica, maquiavelismo, narcisismo
subclinico y sadismo). Mededovi¢ & Petrovi¢ (2016) encontraron (n=402)
gue la apertura es el mejor predictor de los fundamentos morales, pues
tiene relaciones positivas con cuidado y justicia, mientras que presenta
asociaciones negativas con los otros tres fundamentos morales. Con
respecto a los rasgos de la tétrada, estas presentan asociaciones negativas
con cuidado, justicia y santidad. Asimismo, se encontrd que la psicopatia

subclinica predice negativamente el cuidado y positivamente la lealtad. Por
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otra parte, el maquiavelismo predice positivamente lealtad y autoridad.
Segun los autores, esto implicaria que la lealtad y autoridad se basan
parcialmente en la manipulacion, la explotacion de los demas, el egoismo y
la falta de empatia. Este hallazgo se apoya en datos anteriores que han
encontrado relaciones entre los fundamentos de lealtad, autoridad y
santidad con disposiciones hacia el comportamiento inmoral (Arvan,
2011/2013) y relaciones positivas con la hostilidad intergrupal y el apoyo a

la discriminacién (Kugler, Jost & Noorbaloochi, 2014).

Otra investigacion que encontré resultados similares, es el de Niemi &
Young (2013) las cuales realizaron cinco estudios (n= 648) donde exploran
asociaciones entre los fundamentos morales y el maquiavelismo. Sus
resultados muestran que el maquiavelismo se asocia negativamente con el
valor del cuidado (estudios 1, 3, 4, 5), y positivamente con el valor de la
autoridad (estudios 1, 3,5). Cabe desatacar que el valor de cuidado se
relacion6 positivamente con la pro-sociabilidad y negativamente con el
magquiavelismo, mientras que el valor de autoridad se asocié positivamente

con el maquiavelismo y la orientacion del dominio social.

Por otra parte, en lo referente a la psicopatia subclinica, Glenn, lyer,
Graham, Koleva & Haidt (2009) evaluaron (n=2,517) las relaciones entre
aquella y los fundamentos morales. Los hallazgos son consistentes con
Aharoni, Antonenko & Kiehl (2011) encontrando que los déficits morales en
la psicopatia se concentran principalmente en dos dominios: cuidado y
justicia. También observaron que los individuos con mayor puntaje en
psicopatia demostraron débiles correlaciones positivas con la fundacién
lealtad, lo que sugiere que pueden mostrar mas hostilidad y menos
preocupacion hacia miembros de otros grupos o menos tolerancia para
individuos que traicionan a su propio grupo. En consecuencia, pueden
preferir jerarquias entre grupos, sobre todo porque permite que su grupo

domine a otros grupos.

Ademas, la psicopatia subclinica tuvo también una débil correlacion
negativa con la santidad. Curiosamente, aunque la psicopatia subclinica se
asocid negativamente con cuidado y justicia, cuando una opcion monetaria
estaba presente, los sujetos indicaron que aceptarian una cantidad menor
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de dinero para violar un principio moral independientemente del dominio.
Esto sugiere que los individuos con rasgos psicopaticos estdn mas
dispuestos a despreciar los principios morales de cualquier tipo por un
incentivo como el dinero. Este hallazgo apoya la idea de que las decisiones
de los individuos psicOpatas pueden ser en parte el resultado de un
desequilibrio motivacional que implica mayor sensibilidad a la recompensa
(es decir, dinero) y una sensibilidad reducida al castigo (es decir, las

consecuencias de actos inmorales; Van Honk & Schutter, 2006).

Lee & Gibbons (2017) examinaron la relacion predictiva entre los rasgos de
la triada oscura y la compasion estado utilizando una metodologia
audiovisual (pelicula validada). Los resultados arrojaron que la psicopatia
subclinica fue un predictor negativo de la compasion estado. Asimismo, la
conexion psicopatia-compasion fue mediada, en parte, por procesos
empaticos y emocionales. En otras palabras, durante la visualizacién de una
pelicula triste, individuos con tendencias psicopaticas tendian a ignorar
tanto el punto de vista de los personajes (toma de perspectiva) como las

experiencias interiores de éste (empatia emocional).

Otro hallazgo notable fue la asociacion positiva entre el narcisismo
subclinico y la compasién estado. El analisis de la mediacion revelé que la
compasion que experimentaron los narcisistas durante la pelicula triste fue
plenamente explicada por la empatia emocional hacia el nifio angustiado.
Estos hallazgos confirman que los narcisistas presentan altos indices de
compasion debido a sus proclividades emocionalmente expresivas y la
necesidad de mostrar su superioridad. Ser empatico podria ayudarles a
aprovecharse de otros para satisfacer sus necesidades interpersonales
como mantener su autoestima mediante la retroalimentacion interpersonal
de otros. Por dltimo, hubo una ausencia de correlacion entre el
magquiavelismo y la compasion estado. Los autores sospechan que la
escala de compasion rasgo no fue lo suficientemente sensible en las
opiniones negativas sostenidas por el maquiavelismo. Otro resultado nulo
en la discusion fue la falta de correlacion entre la triada oscura y la

compasion estado. Estos patrones parecen reflejar que los rasgos de
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personalidad son limitados en su capacidad de predecir comportamientos

especificos (Epstein, 1979).

Siguiendo la misma linea de investigacién, Kavanagh, Signal & Taylor
(2013) se centraron en el estudio de actitudes y actos de crueldad en
animales relacionado a los rasgos oscuros (n=261). Los resultados
revelaron que individuos con niveles altos de narcisismo subclinico,
magquiavelismo y psicopatia subclinica presentan menos actitudes positivas
hacia los animales. De igual modo, individuos con altos niveles de Triada
Oscura (como compuesto) presentaron asociaciones positivas con actitudes
y actos de crueldad animal. Sin embargo, el analisis demostré6 que la
psicopatia subclinica era el Unico rasgo que correlacionaba positivamente

con actos de crueldad.

Otra investigacion que arroja datos interesantes (n = 2506) es la de
Jonason & Ferrell (2016) los cuales presentaron cuatro estudios sobre los
rasgos de la triada oscura y sus relaciones con tres fundamentos
motivacionales psicogénicos (necesidades psicolégicas, metas de vida y
motivos explicitos). Aunque los resultados no fueron totalmente robustos al
método y a la varianza de muestreo, los tres rasgos se asociaron con
motivaciones de dominancia y poder, pero sélo el narcisismo subclinico fue
motivado por necesidades de afiliacion o intimidad. Los resultados
especificos se muestran a continuacion: Los participantes altos en
psicopatia subclinica correlacionaron negativamente con la satisfaccion de
la necesidad de competencia (ej. deseo universal de sentir que uno puede
controlar resultados de su vida), autonomia (ej. impulso universal para
actuar como autor de su propio destino) y de relacionarse (ej. deseo
universal de participar en interacciones sociales). De igual forma,
presentaron relaciones positivas con la esperanza por el poder vy
correlaciones negativas con la esperanza y el temor por la intimidad. Por
ultimo, tuvieron correlaciones negativas con las metas de intimidad (ej. tener
relaciones cercanas), afiliacion (ej. pasar mucho tiempo con otras
personas), diversion (ej. llevar una vida excitante) y logro (ej. mejorar mi
educacion continuamente). En resumen, estas correlaciones, sugiere que

las personas con niveles altos en psicopatia subclinica particularmente
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desvalorizan la intimidad como una meta, lo cual se puede reflejar en su
naturaleza inherentemente antisocial (Cleckley, 1964) y resistencia de la
ansiedad social. Al igual que la psicopatia, aquellos altos en maquiavelismo
presentaron asociaciones negativas en sus necesidades de competencia,
autonomia y de relacionarse y finalmente, presentaron relaciones negativas
con el miedo al logro, la esperanza por la afiliacion e intimidad. Esto sugiere
que las personas altas en maquiavelismo estdn particularmente
desinteresadas en formar vinculos sociales. En efecto, estos individuos
perciben a la gente como rutas e instrumentos (Jonason, Duineveld, &
Middleton, 2015) para su éxito debido a que estan orientados hacia la
recompensa (Birkas, Csathd, Gacs, & Bereczkei, 2015) en contraposicion al
gusto genuino por las personas (Jonason & Schmitt, 2012). Con respecto al
narcisismo subclinico, este rasgo mostré algunas diferencias y similitudes
con los otros rasgos oscuros. El hallazgo méas importante es que el
narcisismo subclinico se correlaciono positivamente con las metas de
afiliacion, intimidad, diversion y con la esperanza por el logro, la afiliacion y
la intimidad. Estos resultados ponen de relieve las personas altas en
narcisismo pueden "necesitar" de otras personas para alimentar sus
necesidades de ego y, por lo tanto, desean mas conexiones sociales para
satisfacer su adiccion. Por ultimo, donde el narcisismo subclinico concuerda
con la psicopatia subclinica y el maquiavelismo es en la insatisfaccion con
la necesidad de autonomia y de competencia y un deseo de poder
relativamente fuerte. Esto puede ser consistente con el trabajo que sugiere
gue personas que puntdan alto en los rasgos de la triada oscura estan
motivados por sexo, poder y dinero (Lee, Ashton, Wiltshire, Bourdage,
Visser & Gallucci 2013). Logro, competencia y la autonomia podrian ser
motivaciones que se pueden evidenciar en este tipo de objetivos. En
general, la insatisfaccion de las necesidades (competencia, autonomia y de

relacionarse) fue asociada con la triada oscura.
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3. Bases Teodrica Cientificas del estudio

3.1 Narcisismo

El narcisismo es un trastorno de personalidad determinado por un sentido
de grandiosidad (en fantasia y en comportamiento), derecho y auto-
importancia, acompafiado por una necesidad de exhibicionismo vy
admiracion constante, que se desencadena en la explotacién, manipulacion
interpersonal y una significativa falta de empatia por los demas. El modelo
contemporaneo diferencia dos tipos de narcisismo: la grandiosidad y la
vulnerabilidad narcisista (Miller, Lynam, Hyatt & Campbell, 2017a).

Por un lado, la grandiosidad narcisista se caracteriza por altos niveles de
antagonismo® (grandiosidad, egoismo, manipulacién, engafio, oposicion e
insensibilidad emocional) y de extraversion (asertividad, nivel alto de
actividad, busqueda de la atencion y exhibicionismo). De otro lado, la
vulnerabilidad narcisista refleja altos niveles de antagonismo (desconfianza,
egoismo, engafio, oposicion e insensibilidad) y de afecto negativo
(ansiedad, depresion, autoconciencia y vulnerabilidad). Dadas estas
diferencias, puede parecer que no hay tal cosa como el narcisismo per se,
pero la descripcién consensual converge en el concepto del narcisismo

grandioso.

Segun Miller y colaboradores (2017a) el elemento que comparten ambos,
es el antagonismo interpersonal, aunque sus relaciones con las facetas
individuales varian pues la grandiosidad estd mas relacionada con mayor
inmodestia y la vulnerabilidad narcisista con mayor desconfianza. Por otro
lado, los elementos que los distinguen entre si, es la extraversion
(grandiosidad) y el neuroticismo (vulnerabilidad). Por dltimo, dentro de la
triada no se distingue estas dos facetas del narcisismo, dandole mayor
atencion a puntuaciones globales del rasgo, que son mas caracteristicas de

la grandiosidad narcisista.

3.2 Psicopatia
La psicopatia es un trastorno severo de la personalidad que se define por
un déficit de empatia emocional®, que altera el desarrollo de la conducta

moral y aumenta el riesgo de presentar comportamientos antisociales
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debido a un problema de regulacion en el mecanismo de inhibicién de
violencia (violence inhibition mechanism- VIM)’ (Blair, Mitchell & Blair,
2005). En suma, se caracteriza especificamente por la atenuacion basada
en la reactividad de la amigdala a la amenaza, el castigo y las sefales
socio-afectivas resultando en la disminucion tanto de respuestas
fisioldgicas, alteraciones y modificaciones de comportamiento®. Esta
alteracion es estable a lo largo de la vida, pero no necesariamente conduce

a comportamientos criminales.

Para Hare & Neuman (2006) la psicopatia comprende dos constructos:
psicopatia primaria y psicopatia secundaria o sociépata, la primaria se
centra en déficits emocionales y afectivos, en cuanto en la secundaria se
caracteriza por comportamientos antisociales, sin deterioro a nivel de las
emociones. La etiologia de ambas difiere también, la primaria es
consecuencia de alteraciones congénitas, en contraste, el sociopata deriva
de un proceso inadecuado de socializacién (aunque sin descartar la

influencia de alteraciones bioldgicas o retraso madurativo).

En aras de facilitar la comprensién se exponen las principales diferencias
entre el psicépata y el sociépata: En primer lugar, los psicopatas muestran
una respuesta de amenaza significativamente disminuida, baja prevalencia
de trastornos de internalizacion (ej., ansiedad, depresion), bajos niveles de
inhibicién conductual (SIC)° y un nivel entre normal a alto de activacion
comportamental (SAC)*°, mientras que los soci6patas a menudo muestran
una respuesta emocional normal o incluso mayor a las amenazas,
prevalencia entre alta y normal de trastornos de internalizacion, altos niveles
de (SAC) y un nivel entre normal a alto de (SIC). En segundo lugar, se ha
descubierto que la desinhibicion conductual esta fuertemente asociada a
rasgos sociopatas, pero muestran correlaciones entre débiles a no
significativas con rasgos psicopaticos. Ademas, los psicOpatas muestran

principalmente agresién instrumental*

y comportamientos antisociales
premeditados y de hipoactividad emocional. Por el contrario, los sociopatas
muestran principalmente agresividad reactiva®> aumentada y conductas
antisociales que se caracterizan por impulsividad y desregulacion emocional

(Yildirim & Derksen, 2013). Por ultimo, dentro de la triada, no se contemplan
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estas divisiones de la psicopatia, ya que la concepcion de psicopatia

subclinica es mas cercana a la secundaria que a la primaria.

3.3 Maquiavelismo

El maquiavelismo es un rasgo de personalidad caracterizado por la
disposicion a la manipulacion interpersonal, una vision cinica de la
naturaleza humana y un significativo déficit empatico, percibiendo a las
personas como potenciales medios para cumplir con sus objetivos
personales. En el aspecto afectivo, el maquiavelismo presenta dificultades
en la capacidad de expresar, identificar e interpretar sus propias emociones
y la de los deméas de manera precisa y adecuada. No obstante, estudios
recientes, han encontrado que los maquiavélicos experimentan emociones;
de hecho, ciertas situaciones podrian evocar emociones ain mas fuertes en
ellos que en otros, pues tienen una disposicion general al estrés y a la

emotividad negativa en situaciones criticas.

Por otro lado, otros especulan que existen dos maneras por lo cual ocultan
sus emociones. (1) Pueden intencionalmente ocultarlas: en este caso sus
emociones no aparecen en su comunicacion verbal ni en su cara 0 sus
gestos. (2) Pueden ocultar sus emociones de ellos mismo también: esto se
remonta al posible déficit empético (Szijjarto & Bereczkei, 2015).
Paradodjicamente, lo anterior explicaria el comportamiento egoista, la falta
de remordimiento y culpa; creando una mejor condicién para engafiar a

otros.

El aspecto comportamental, por su parte, se resume a la explotacion de
otros por medio de tacticas de cooperacién como coercién®?, incluyendo la
construccion de alianzas, la adaptacion situacional, la suplica e intimidacion
(tratando de ser percibidos como desamparados o amenazantes), y por
ultimo, el engafio, la persuasion, la traicion y la induccién de culpa. En lo
referente a las actitudes maquiavélicas se caracterizan en general por un
pensamiento realista y pragmatico. En cuanto a las habilidades cognitivas
superiores, estan relacionadas al monitoreo de otros, la alteracion o
mantenimiento de tacticas en el entorno actual, y la inhibicién de respuestas

emocionales y sociales que les impediria explotar con éxito otros
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(Bereczkei, 2015). Para finalizar, en cuanto al aspecto moral, a comparacion
de los individuos bajos en maquiavelismo, los altos manifiestan bajos
estandares éticos, existiendo diferencias en las prioridades morales, los
altos en maquiavelismo ponen mayor énfasis en los valores de competencia
(es decir, capacidad de tener éxito), en cambio, los que puntian bajo ponen

mayor atencion a los valores morales.

3.4 Triada Oscura, similitudes y diferencias

De acuerdo con Furnham y colaboradores (2013) la confusion entre los
miembros de la Triada Oscura es comdn ya que, en el nivel subclinico de
funcionamiento, los tres rasgos comparten un parecido conceptual y sus
medidas comunes se superponen empiricamente. Sin embargo, existe un
gran numero de investigaciones que corrobora la individualidad de cada
rasgo, encontrando diferencias tanto en aspectos adaptativos y mal
adaptativos (Ver Anexo 1).

En cuanto al aspecto de la personalidad, existen varias investigaciones que
vinculan las caracteristicas oscuras con diversos modelos de personalidad.
Dentro del Big Five, las asociaciones mas consistentes con los tres rasgos
son correlaciones negativas con amabilidad y responsabilidad (Jakobwitz &
Egan, 2006; Furnham et al.,, 2013). Por otra parte, en el modelo del
HEXACO, la Triada demostré correlaciones negativas con el factor de
honestidad humildad (Lee & Ashton, 2005). La razéon por la cual los
miembros de la triada oscura estan positivamente correlacionados
independientemente del instrumento utilizado para medirlos, es debido a un
elemento subyacente (Paulhus & Williams, 2002). Entre los candidatos mas
destacados del nucleo de la Triada estan el antagonismo, la honestidad-

humildad y la dureza o insensibilidad (reflejada en la falta de empatia).

Existen similitudes importantes entre los rasgos de la triada oscura, pero
también es importante reconocer algunas de sus diferencias. Una de las
principales evidencias, es que el maquiavelismo comparte un componente
ambiental, lo cual lo convertiria en el rasgo con mas probabilidades de ser
modificado mediante la experiencia y de poseer mayor capacidad para
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adaptarse a su entorno, empero, los demas presentan una etiologia
genética (Vernon, Villani, Vickers & Harris, 2008). En la misma linea de
investigacion se ha estudiado los origenes de la razén moral (Campbell,
Shermer, Villani, Vickes, & Vernon, 2009). En particular, tanto el
magquiavelismo y la psicopatia subclinica comparten el elemento fenotipico
con el nivel mas bajo de desarrollo moral (DITPI). Sin embargo, la
psicopatia es el unico miembro que se correlacioné negativamente con la
etapa del razonamiento moral abstracto a nivel fenotipico (DIT-PC). Este
hallazgo hace notar que, a diferencia de los individuos altos en psicopatia,
los maquiavélicos no se ven afectados en su capacidad para razonar a

través de dilemas morales, sin embargo, actian egoistamente.

En lo que se refiere al ambito laboral, los estudios de la triada oscura se
caracterizan por comportamientos contraproducentes para los lideres y los
no-lideres (O'Boyle, Forsyth, Banks, & McDaniel, 2012). Por ejemplo, se ha
encontrado correlaciones entre los rasgos de la Triada y la adopcion de
tacticas de manipulacién duras sobre tacticas suaves en el trabajo. A su
vez, se observd que el maquiavelismo fue el Unico rasgo que optdé por
tacticas suaves y duras (Jonason, Slomski, & Partyka, 2012). Esta evidencia
se ve apoyada en los estudios neurologicos donde el volumen y la
activacion de la region cerebral del giro frontal medio bilateral que apunta a
la flexibilidad mental estd asociado al maquiavelismo (Bereczkei, Deak,
Papp, Perlaki & Orsi, 2013). Sin embargo, podriamos destacar también
casos positivos, tales como la presencia de rasgos narcisistas en CEOs
(O'Reilly, Doerr, Caldwell & Chatman, 2014). De igual forma, Board &
Fritzon (2005) también encontraron que los gerentes de negocios
puntuaban alto en componentes emocionales de la psicopatia subclinica.
De otro lado, se hall6 que muy poco maquiavelismo se asocia con un pobre
desempeiio empresarial (Bagozzi, Verbeke, Dietvorst, Belschak, Van den
Berg & Rietdijk, 2013), lo que concuerda con evidencias neurolégicas que
sugieren que las personas maquiavélicas son perfeccionistas en maximizar
sus beneficios dados una situacion particular (Spitzer, Fischbacher,
Herrnberger, Gron, & Fehr, 2007).
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Otro aspecto diferenciador entre los miembros de la triada es su vinculo con
comportamientos mal-adaptativos. La psicopatia subclinica est4 asociada
con el uso de la agresion en respuesta a las amenazas fisicas, mientras que
el narcisismo subclinico responde a amenazas de autoestima (Jones &
Paulhus, 2010). A diferencia de estos dos rasgos, el maquiavelismo no tiene
conexiones con la agresion ni con la impulsividad debido a su cautela
(Jones & Paulhus, 2011a). Con respecto a la perpetuacion de delitos, los
psicopatas subclinicos se muestran mas propenso que los maquiavelicos y
narcisistas subclinicos de haber enfrentado el sistema de justicia (Williams,
McAndrew, Learn, Harms, & Paulhus, 2001). A decir verdad, el
maquiavelismo como la psicopatia predice el robo, la infidelidad sexual y la
deshonestidad académica, pero contrario a los psicOpatas subclinicos, los
individuos maquiavélicos toman precaucion cuando roban (Jones, 2014), no
se involucran en formas impulsivas de deshonestidad académica (Furnham
et al., 2013) y mantienen relaciones basadas en la infidelidad (Jones &
Weiser, 2014).

En lo concerniente al comportamiento interpersonal, los psicépatas
subclinicos son los mas propensos a adquirir tatuajes con fines de
intimidacion (Nathanson, Paulhus &Williams, 2006), los maquiavélicos
albergan el mayor cinismo hacia otros (Moss, 2005) y los narcisistas
subclinicos se caracterizan por la sobre-confianza y el autoengafo
(Paulhus, Harms, Bruce, & Lysy, 2003). EI maquiavélico en cambio no, dado
su interés en alcanzar sus objetivos de fondo, traza un curso realistico para
alcanzar sus metas (Zeigler-Hill & Marcus, 2016). Recapitulando, los tres
rasgos presentan comportamientos Unicos, segun Jones & Paulhus (2014),
la auto-promocion del ego sera mejor pronosticado por el narcisismo,
mientras que los comportamientos imprudentes y antisociales seran mejor
predichos por la psicopatia, por ultimo, la orientacion estratégica sera mejor
prevista por el maquiavelismo. Sintetizando, mientras que el refuerzo del
ego es el principal motivo detras del comportamiento narcisista, los
psicopatas y los maquiavélicos estan mas motivados por ganancias o

recompensas materiales (Jones & Paulhus, 2010).
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3.5 Teoria de los Fundamentos Morales

Para entender por qué las personas tienen desacuerdos morales, y por qué
las normas éticas varian tanto dentro y a través de las culturas, se cred la
Teoria de los Fundamentos Morales. La cual propone que hay (al menos)
cinco sistemas psicolégicos (modulos) innatos y universales que son los
cimientos de la ética intuitiva. Cada cultura, posteriormente, construye
normas e instituciones sobre estas bases, creando asi las matrices morales

gue vemos alrededor del mundo.

Sperber & Hirschfeld (2004) distinguieron entre los disparadores originales y
los disparadores actuales.'® Los disparadores originales son el conjunto de
objetos por el cual se disefié el fundamento, mientras que los disparadores
actuales son todas las cosas en el mundo que podrian desencadenarlo.
Cabe mencionar que el conjunto de disparadores actuales suele ser mucho
mayor que el conjunto de disparadores originales. Ahora bien, la variacion
cultural en la moralidad puede explicarse al sefalar que las culturas pueden
reducir o expandir los disparadores actuales de cualquier fundamento. Por
ejemplo, en los Ultimos cincuenta afios las personas en muchas sociedades
occidentales sienten mayor compasion en respuesta a muchas mas clases
de sufrimiento animal y han llegado a sentir repugnancia en respuesta a
menos tipos de actividades sexuales. Los disparadores actuales pueden
cambiarse en una solo generacion (Decety 2011), aungque se necesitarian
muchas generaciones para que la evolucién genética alterara el disefio de
los disparadores originales. A continuacién, revisaremos los cinco

fundamentos morales (Ver Anexo 3):

3.5.1 Cuidado/ Dafio

A partir de que los primeros mamiferos comenzaron a amamantar a sus
crias, se empezo a invertir mas en la maternidad (dado que la lactancia
involucra un desgaste energético superior al de la gestacion). El reto de
cuidar y nutrir durante un periodo de tiempo prolongado, conllevé a que las
hembras ya no procreen docenas de crias. Por ende, el fundamento

cuidado responde al gran desafio, de cuidar al nifio vulnerable, mantenerlo

42



seguro y a salvo, lo que concuerda a su vez con la teoria del apego®®. La
cual propone gue los nifios se apegan instintivamente a quien cuida de
ellos, con el fin de cumplir la meta biologica de la supervivencia, y la meta
psicologica de la seguridad. (Bowlby, 1969). En otras palabras, esta teoria
intenta explicar la propension de los seres humanos a formar lazos afectivos
fuertes, selectivos y duraderos; explicando como la interrupcion o amenaza
de interrupcion de estos pueden causar emociones dolorosas y, en ultima

instancia, cuadros psicopatologicos (Marrone, 2014).

Los disparadores originales de cuidado/dafio son signos visuales y auditivos
de sufrimiento, angustia 0 necesidad expresada por el propio hijo, mientras
gue, los disparadores actuales estan asociados a lo que la mayoria
considera como “cute’’®, esto se debe porque nuestra mente es
automaticamente sensible a ciertas proporciones y patrones que distinguen

a los seres humanos nifios de los adultos (Sherman & Haidt, 2011).

3.5.2 Justicia / Engafio

A menudo se habla de los genes como "egoistas" (Dawkins, 1976), lo que
significa que el gen solo puede influir al organismo a hacer cosas que
involucren su propagacion. Pero uno de los puntos de vista mas
controversiales dentro del origen de la moralidad es que los genes
"egoistas" pueden dar lugar a criaturas generosas, siempre y cuando esas
criaturas son selectivas en su generosidad. La solucion al problema del
altruismo dentro de la l6gica del egoismo genético es que la evolucion
podria crear seres altruistas en especies donde pudieran recordar sus
interacciones previas con otros individuos y luego limitar su amabilidad a
aquellos, con el fin de devolver el favor, esto es, altruismo reciproco para la
adaptacion (Trivers, 1971). Mas audn, propuso que desarrollamos un
conjunto de emociones morales que nos hacen cooperar con otros (Frank,
1988).

El fundamento justicia/engafio responde al desafio de obtener beneficios
mutuos con otros, sin conseguir ser engafiados. Aquellos cuyas intuiciones

fueron altamente sensibles a la evidencia del engafio y la cooperacion,
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reaccionaban con emociones que los obligaban a jugar "ojo por ojo ",
teniendo una ventaja sobre los que se guiaban por su inteligencia general o
aplicando otras estrategias (Nowak & Highfield, 2011), como "ayudar a
cualquier persona que lo necesita "(que invita a la explotacion), o "toma,
pero no da "(muy pronto nadie estara dispuesto a colaborarle). Los
disparadores originales de justicia implicaban actos de engafio o
cooperacién por parte de los propios compafieros de interaccion directa. En
contraste, los disparadores actuales pueden incluir infidelidad marital e
interacciones con objetos inanimados (por ejemplo, se pone un ddlar y la

maquina falla en entregar un refresco).

3.5.3 Lealtad / Traicion

Las tropas de chimpancés compiten con otras coaliciones por territorio
(Goodall, 1986), rango y poder (De Waal, 1982). Del mismo modo, la
competencia entre grupos humanos se volvio mas decisiva para la
supervivencia a medida que empezaron a desarrollar el lenguaje, las armas
y los marcadores tribales. Haidt (2012) refiere que los individuos que tenian
mayor facilidad en formar coaliciones cohesionadas eran mas propensos a
ser parte de los equipos ganadores. Por esta razon, el fundamento lealtad
responde al desafio adaptativo de formar y mantener coaliciones que
puedan afrontar desafios y ataques de los grupos rivales.

El disparador original es cualquier situacion que permita diferenciar a un
integrante del equipo traidor e identificar una amenaza o desafio para el
grupo, particularmente, cuando se esta luchando con otros equipos. A
diferencia, el fanatismo deportivo y el patriotismo o0 a una marca son

ejemplos de disparadores actuales.

3.5.4 Autoridad / Subversién

Dentro del reino animal, muchos primates, incluyendo a los chimpanceés y
los bonobos, viven en jerarquias de dominancia (De Waal, 1982). Las
actuaciones hechas por individuos de bajo rango son a menudo similares

entre especies porque su funcién es siempre la misma: parecer sumiso, lo
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gue significa pequefio y no amenazante (Haidt, 2012). Haidt & Graham
(2009) concluyen que la autoridad es en parte sobre la proteccién del orden
y sobre la resistencia al caos, entonces todo el mundo tiene un interés en
apoyar ese orden existente y en mantener a las personas responsables
para cumplir con las obligaciones. Por lo tanto, el fundamento autoridad

responde al reto de forjar relaciones beneficiosas dentro de jerarquias.

Los disparadores originales incluyen patrones de apariencia Yy
comportamiento que indican un rango alto o bajo. Por otra parte, los
disparadores actuales incluyen todo lo que se interpreta como un acto de
obediencia, desobediencia, respeto, falta de respeto, sumision o rebelion,

con respecto a autoridades percibidas como legitimas.

3.5.5 Santidad / Degradacién

La historia de los hominidos incluye experiencias donde nuestros
antepasados se encontraban expuestos a grandes riesgos de patdgenos y
parasitos (Graham, Haidt, Koleva, Motyl, lyer, Wojcik, & Ditto, 2012). A
diferencia de la mayoria de animales que nacen sabiendo qué comer, los
seres humanos deben aprender. El "dilema omnivoro" (Rozin 1976) se basa
en la busqueda y exploracion de nuevos alimentos potenciales mientras se
permanece cuidadoso hasta que se demuestre que son seguros. En base lo
anterior, los omnivoros presentan dos motivos de competencia: la neofilia
(una atraccion por las nuevas cosas) y neofobia (un miedo a las cosas
nuevas)!’. Cabe sefialar, que la emocién del asco se desarrollé para

optimizar las respuestas al dilema del omnivoro (Rozin & Fallon, 1987).

A raiz de lo mencionado, el fundamento santidad fue impulsada por la
evolucion para evitar patdégenos, parasitos y otras amenazas que se
extienden por contacto fisico o proximidad. Los disparadores originales
incluyen olores, imagenes u otros patrones que predicen la presencia de
patdogenos peligrosos en objetos o personas. En cuanto a los
desencadenantes, algunos se encuentran en los supermercados “New

Age”, donde existen productos que prometen limpiar las toxinas o en los
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movimientos ambientalistas, que critican la contaminacion fisica (Jensen,
2008).

4. Definicién de términos basicos

1. Triada Oscura: Modelo de personalidad aversiva compuesta por el
magquiavelismo, el narcisismo y la psicopatia subclinica (Paulhus &
Williams, 2002).

2. Narcisismo subclinico: Tendencia de un individuo para mantener una
representacion distorsionada y sobrevalorada de si mismo,
caracterizada por necesidades de reconocimiento y admiracion,
manipulacion, insensibilidad y habilidades para manejar fallas del auto-
enaltecimiento. (Morf, Horvath & Torchetti, 2011; Jones & Paulhus,
2009/2011a).

3. Psicopatia subclinica: Rasgo marcado por la hipoactividad emocional (es
decir, dureza e insensibilidad emocional; reflejada en la reduccién de
culpa, empatia’® y apego hacia los demas®®) y un mayor riesgo de

agresion instrumental y reactiva (Blair, 2010).

4. Maquiavelismo: Rasgo caracterizado por el calculo utilitario sesgado,
vision cinica, déficit emocional y manipulacién estratégica mediante el
empleo flexible de estrategias de pro-sociabilidad y coercion en beneficio
personal (Fehr, Samsom & Paulhus, 1992; Wilson, Near & Miller, 1996).

5. Teoria de los Fundamentos Morales: Teoria que propone que hay (al
menos) cinco sistemas psicolégicos (modulos) innatos y universales que
son los cimientos de la ética intuitiva. Cada cultura, posteriormente,
construye virtudes, normas e instituciones sobre estas bases, creando

asi las matrices morales que vemos alrededor del mundo (Haidt, 2012).
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6. Fundamentos Morales: Es el conjunto fundamental de aspectos que la
mayoria de humanos valoran moralmente a través de diferentes culturas
en virtud de un grupo de mecanismos psicologicos compartidos por toda

nuestra especie (Haidt, 2012).

7. Cuidado / dafo: Fundamento relacionado con nuestra larga evolucién
como mamiferos con sistemas de apego y una capacidad de sentir el
dolor de los demas, llevandonos a desaprobar actos y personas que
causan dolor, sufrimiento y a aprobar a quienes prevengan o alivien el
dafo (Haidt, 2012).

8. Justicia / engafio: Fundamento relacionado con el proceso evolutivo del
altruismo reciproco. Genera sensibilidad a los temas de igualdad vy
equidad, y nos lleva desacatar actos y personas que violen esos
principios (Haidt, 2012).

9. Lealtad / traicibn: Fundamento relacionado con nuestra larga historia
como criaturas tribales capaces de formar coaliciones cambiantes. Se
basa en nuestro sentido de obligacién y apego a los grupos, lo que nos
lleva a aprobar a aquellos que contribuyen al bienestar y la cohesién del
grupo, y quienes priorizan a los miembros del endogrupo sobre los
forasteros, incluyen las virtudes de patriotismo y auto-sacrificio para el
grupo. Esta activo cada vez que la gente siente que es "uno para todos y
todos para uno"(Haidt, 2012).

10. Autoridad / subversion: Fundamento moldeado por nuestra larga historia
como primates viviendo en rangos de dominancia. Se basa en nuestra
tendencia a estratificarnos en una jerarquia social y se desencadena en
la aprobacién de personas que actuén de forma adecuada a su posicién
de escala (lideres que brindan proteccion y orden, seguidores que
muestran respeto y deferencia), incluyendo el respeto por las tradiciones
(Haidt, 2012).
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11.Santicidad / degradacion: Fundamento moldeado por la psicologia del
asco. Se basa en el disgusto moral en respuesta a la degradacion fisica
y espiritual (por ejemplo, la incapacidad de controlar impulsos) y la
aprobacion de virtudes como la pulcritud, la castidad y la espiritualidad.
Subyacen las nociones religiosas de luchar por vivir de una manera mas
noble y menos carnal, y la idea generalizada de que el cuerpo es un
templo que puede ser profanado por actividades inmorales vy

contaminantes (Haidt, 2012).

12.Intuiciébn moral: Actitud que no procede de relaciones inferenciales con
otros estados mentales y que genera la disposicion a creer algo acerca

del caracter normativo de una accion (Haidt y Bjorklund, 2007).

13. Juicios morales: Creencia evaluativa, a menudo derivada de un proceso
inferencial o de razonamiento, acerca del caracter normativo de las
acciones de otros. Generalmente tienen formas logicas generadas a
partir de unir adjetivos valorativos y operadores dednticos a una oracion.

Por ejemplo, “es obligatorio que p” “es moralmente incorrecto que p” “es

bueno que p” (Stein & Nemeroff, 1995).

14.Moralidad: Conjuntos de valores, virtudes, normas, practicas,
instituciones, y mecanismos psicolégicos que trabajan juntos para
suprimir o regular el egoismo y hacer posible la vida social cooperativa.
(Haidt, 2008).
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CAPITULO III

Hipodtesis y Variables

1. Supuestos Cientificos Basicos
La mente humana es un sistema de procesamiento de informacion,
producto del proceso evolutivo y fisicamente realizado en el cerebro. Su

funcién es computacional®

, €s decir, regula el comportamiento y el cuerpo
(output) de forma adaptativa, en respuesta a los insumos informativos que
recibe (input). Lo anterior supone primero, que su estructura fisica incorpora
un conjunto de programas que procesan diferente tipo de informacion, y
segundo, que sus componentes funcionales -sus programas- estan ahi
porque fueron disefiados por seleccidén natural (Barkow, Cosmides & Tooby,

1995).

Con respecto a la arquitectura cognitiva, de acuerdo con la "hipotesis de la
modularidad masiva" (Sperber, 2005), la mente estd conformada por un
namero de subsistemas cognitivos innatos especificos de un dominio
llamados “mddulos”, que facilitan resolver o aprender a resolver ciertos tipos
de problemas, pero no otros. Los mddulos, no son entidades como
"localizaciones neurales fijas" (Fodor, 1983), sin0o mecanismos
funcionalmente especializados que trabajan juntos para resolver problemas
adaptativos recurrentes de forma rapida y eficiente (Barrett & Kurzban,
2006). Por otro lado, en relacién al disefio por seleccién, el innatismo,
postula que ciertas habilidades se encuentran fijadas en el cerebro desde el
momento del nacimiento de una persona. Es decir, existe una organizacion
previa a la experiencia, debido a la relacion altamente estructurada
organismo-medio ambiente durante el curso de la ontogenia®, los seres
humanos fueron "preparados" por la evolucién (Buss & Hawley, 2010).
Dicho lo anterior, el principal supuesto cuando nos referimos a la triada
oscura y los fundamentos morales es que ambos son el resultado de un
largo proceso evolutivo. Siguiendo esta linea, una importante dimension de
la moral es innata, pero también es altamente dependiente de las

influencias ambientales.
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En el caso de la triada oscura, las diferencias individuales, especialmente
las caracteristicas oscuras de la personalidad, también han sido explicados
como respuestas a los problemas de adaptacion, especialmente porque la
mayoria posee un 50% de heredabilidad y estabilidad en el tiempo, incluso
en periodos de décadas, lo cual sugiere tener grandes repercusiones dentro
de la supervivencia (Buss, 2009). Pero ¢ qué ventajas evolutivas especificas

proporcionaron los rasgos de la triada oscura a los organismos?

En lo referente al maquiavelismo, la nocion de “inteligencia maquiavélica”,
refiere que los procesos cognitivos avanzados de los primates son
principalmente adaptaciones a las complejidades especiales de la vida
social (Wilson, Near & Miller, 1996). El término maquiavélico fue invocado
porque el comportamiento egoista, expresado en la duplicidad de
estrategias cooperativas y de explotacion conllevaba al dominio social, el
cual se entiende como el éxito en la competencia de recursos (Hawley,
1999). Por otro lado, la psicopatia es vista como una estrategia
reproductiva, enmarcada en la teoria de la seleccion dependiente de la
frecuencia (Buss, 2009). La cual postula que ciertas caracteristicas seran
ventajosas mientras la frecuencia de estas permanezca relativamente baja
en la poblacion general. Por lo tanto, individuos que presenten una
estrategia de explotacion social, se aprovecharan de su contraparte mas
populosa y cooperativa, extrayendo recursos materiales y sexuales. Lo
anterior, respalda evidencias actuales donde la psicopatia se ha encontrada
asociada negativamente con el riesgo de dafio a familiares geneal6gicos
(Krupp, Sewall, Lalumiére, Sheriff & Harris, 2012). Asimismo, se ha visto
gue, dentro de los delincuentes, los psicopaticos tienen mas hijos (Harris,

Rice, Hilton, Lalumiére & Quinsey, 2007).

Por dltimo, el narcisismo al igual que la psicopatia, pasé a evolucionar como
una estrategia de apareamiento a corto plazo (Holtzman y Strube, 2011). La
evidencia mas convincente es debido a que son fisicamente atractivos, en
linea con esta posibilidad, la investigacion de Dufner, Rauthmann, Czarna,
& Denissen (2013), demostrd6 que, en comparacion con hombres no
narcisistas, los narcisistas tienen mayor probabilidad de obtener mayor

acceso a mujeres. ¢Pero por qué los narcisistas son fisicamente atractivos?
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Una explicacion, es la audacia social (es decir, muestras de confianza,
encanto, carisma), incluso en situaciones socialmente estresantes. Un
ejemplo, es la investigacion de Johnson & Fowler (2011) donde el exceso
de confianza maximiza la aptitud individual. Los autores encontraron que las
poblaciones tienden a ser excesivamente confiadas, siempre y cuando los
beneficios de recursos competitivos sean suficientemente grandes en

comparacion con el costo de la competencia.

Por otra parte, siguiendo con la teoria de los fundamentos morales, ésta se
basa en el intuicionismo. Decir lo anterior, significa que la seleccion natural
favorecié a aquellos sistemas psicolégicos que les ayudaban a hacer las
cosas de forma rapida y automatica. Por lo tanto, el segundo postulado
sefiala que el primer paso en el proceso del juicio moral es la intuicién,
seguido por el razonamiento moral, que adviene de manera ex post facto a

las intuiciones que sostiene el juicio.

Haidt (2001) formuld el Modelo Intuitivo Social (SIM) compuesto de cuatro
procesos (Ver Anexo 5): Vinculo del juicio intuitivo, los juicios aparecen
automaticamente en la conciencia y sin esfuerzo como resultado de
intuiciones morales; vinculo de razonamiento post hoc, la persona busca
argumentos para apoyar un juicio ya hecho; vinculo de persuasion
razonada, el razonamiento moral es producido y enviado verbalmente para
justificar el propio juicio moral a otros. Sin embargo, otros pueden
desafiarnos, dandonos argumentos que a veces desencadenan nuevas
intuiciones, lo que hace posible que cambiemos de opiniéon. Por udltimo,
vinculo de persuasion social, las personas nos influyen solo con revelar que
les gusta o no. Esta influencia directa sobre los demas, es independiente de
la persuasion razonada. Estos cuatro vinculos forman el nacleo del modelo
intuicionista social. El nacleo del modelo da al razonamiento moral un papel
causal en la moral s6lo cuando el razonamiento se ejecuta a través de otras
personas (Haidt, 2001). Luego Haidt, agregd dos vinculos mas que no
ocurren muy a menudo y que son parte del modelo racionalista de Kohlberg:
Vinculo de juicio motivado (enlace 5), la gente puede a veces razonar su
camino hacia un juicio por pura fuerza de logica, anulando su intuicion

inicial. Este ocurre principalmente en casos en los que la intuicidn inicial es
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débil y la capacidad de procesamiento es alta. Para finalizar, vinculo de
reflexion privada (enlace 6), la persona puede activar espontdneamente una

nueva intuicion que contradice el juicio intuitivo inicial.
2. Hipotesis

a. General

Hi: Existen relaciones entre al menos uno de los rasgos de la triada oscura
y los valores morales primitivios en universitarios de una institucion privada

de Lima Metropolitana.

b. Especificas

H;: La psicopatia subclinica presenta una correlacion negativa con los
valores morales primitivos cuidado/ dafio y justicia/engafio en universitarios
de una institucion privada de Lima Metropolitana.

H,: La psicopatia subclinica presenta una correlacién negativa con el valor
primitivo moral autoridad/subversion en universitarios de una institucion
privada de Lima Metropolitana.

Hs: La psicopatia subclinica presenta una correlaciéon positiva con el valor
moral primitivo lealtad/ traicidbn en universitarios de una institucién privada
de Lima Metropolitana.

H4: La psicopatia subclinica presenta correlacion negativa con el valor
primitivo moral santidad/degradacion en universitarios de una institucion
privada de Lima Metropolitana.

Hs: El maquiavelismo presenta una correlacion negativa con los valores
morales primitivos cuidado/dafio y lealtad/traicidbn en universitarios de una
institucion privada de Lima Metropolitana.

Hs. El maquiavelismo presenta una correlacion negativa con el valor moral
primitivo justicia/engafio en universitarios de una institucion privada de Lima
Metropolitana.

Hz. El maquiavelismo presenta una correlacion negativa con el valor
primitivo santidad/degradacion en universitarios de una institucion privada

de Lima Metropolitana.
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Hs: El maquiavelismo presenta una correlacion positiva con el valor moral
primitivo autoridad/subversion en universitarios de una institucion privada de
Lima Metropolitana.

Ho: El narcisismo subclinico presenta una correlacion positiva con los
valores morales primitivos cuidado/dafio, autoridad/subversion, lealtad/
traicion y santidad/ degradacidén en universitarios de una institucion privada
de Lima Metropolitana.

Hio: El narcisismo subclinico presenta una correlacion negativa con el valor
moral primitivo justicia/engafio en universitarios de una institucion privada

de Lima Metropolitana.

3. Variables de estudio o Areas de analisis

En este tipo de investigacion no se cuenta con una clasificacion de variables
dependientes-independientes porque lo que se busca comprobar es el
grado de relaciébn existente entre las variables. Asimismo, no hay
manipulacion de variables, estas se observan y se describen tal como se

presentan. Las variables presentadas en el estudio son:
V1: Narcisismo Subclinico

V,: Psicopatia Subclinica

V3: Maquiavelismo

V,: Cuidado/Dafio

Vs: Justicia/Engafno

Ve: Lealtad/Traicion

V7: Autoridad/Subversion

Vg: Santidad/Degradacion

Variables a controlar: Sexo, Edad y Grado de instruccion.
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CAPITULO IV

Método

1. Disefio de Investigacion

La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo y no
experimental porque permite medir y estimar magnitudes de fenémenos,
sometiéndolos a pruebas estadisticas y sin manipular las variables.
Asimismo, el estudio utiliza un disefio descriptivo-correlacional de caracter
transversal, es decir, pretende indagar relaciones entre dos o0 mas variables

en un momento determinado.

2. Poblacion de estudio

El universo poblacional son estudiantes universitarios de ambos sexos que
pertenecen a una institucion privada de Lima Metropolitana y cuyas edades
oscilan entre 16 y 36 afnos.

3. Muestra de Investigacion o Participantes

Tomando como referencia el universo poblacional previamente descrito, se
seleccion6 un muestreo no aleatorio intencional donde la muestra es
seleccionada dada la conveniente accesibilidad y proximidad de los
participantes con el investigador, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

3.1 Criterios de Inclusién:

-Estudiantes universitarios que estudian en una institucion privada de Lima
Metropolitana.

- Estar matriculados en el ciclo de estudios 2017- II.

- Edad: 16 a 36 afios.

- Ambos sexos.

- Firmar el consentimiento informado.
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3.2 Criterios de exclusion:

- Omision de item en la prueba.

En sintesis, la muestra seleccionada estuvo conformada por 600
estudiantes universitarios (N hombres = 313, N mujeres = 287) de una institucion
privada de Lima Metropolitana. El rango de edad es de 16 a 36 afios (M=
19,97; SD =2,84), conformado mayormente por estudiantes que fluctian
entre los 16 y 20 afios (61.8%), seguido por el intervalo de 21 a 25 afios
(34.5%). Por otro lado, el 77% de los sujetos provienen de la ciudad de
Lima, el 17% de ciudades provinciales y departamentales, y el 1% nacieron
en el extranjero (Japén, México, Venezuela, Espafia y Argentina). Respecto
al campo de estudio, la mayoria de los sujetos pertenece a las carreras de
Ingenieria Industrial (40%) y Psicologia (17%), mientras que las carreras
restantes presentan frecuencias menores o iguales al 7,5% (Arquitectura,
Hoteleria y Turismo, Gerencia, Economia, Contabilidad, Administracién de
Negocios Globales, Medicina, Veterinaria, Traduccion, Ingenieria Civil,
Marketing Global, Biologia, Derecho, Ingenieria Mecatrénica, Electronica e
Informética). Cabe resaltar, que se omitieron 30 cuestionarios por cumplir
con los criterios de exclusién, y 11 por no cumplir con los criterios de

inclusion, obteniendo una tasa de no respuesta del 4,3%.

4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En el presente estudio se emple6 como instrumentos la Escala Corta de la
Triada Oscura (Short Dark Triad — SD3) para evaluar los rasgos de
narcisismo subclinico, psicopatia subclinica y maquiavelismo (Jones &
Paulhus, 2014); y el Cuestionario de los Fundamentos Morales (Moral
Foundations Questionnaire -MFQ) para explorar los fundamentos morales
(Graham y colaboradores, 2011). A continuacion, describiremos cada uno

de ellos:

4.1 Escala Corta de la Triada Oscura (SD3)
El SD3 es una escala de 27 items (Ver Anexo N°5) dividida en tres
subescalas correspondiente a cada rasgo. Cada subescala contiene 9

items que miden diferentes facetas, de modo que, el maquiavelismo se
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divide en cinismo, reputacién, planeacion estratégica y formacion de
coaliciones; el narcisismo en liderazgo, autoridad, exhibicionismo, derecho
y grandiosidad; y la psicopatia en afecto malvado, comportamiento
antisocial, estilo de vida erratico y manipulacion a corto plazo. Los items se
puntian en una escala Likert de cinco puntos (1 =Totalmente en
desacuerdo, 5 = muy de acuerdo) y se promedian para crear cuatros
indices, tres correspondientes a cada rasgo y uno global. En general, el
maquiavelismo presenta una correlacién baja (r = 0.31) con el narcisismo y
una media alta (r = 0.53) con la psicopatia mientra que, el narcisismo
presenta una relacion moderada baja (r = 0,39) con la psicopatia. Ademas,
el compuesto del SD3 correlaciona en (r = 0.73, 0.81 y 0.83) con el
narcisismo, la psicopatia y el maquiavelismo respectivamente (Persson,
Kajonius & Garcia, 2017). Por ultimo, cabe resaltar que puntuaciones altas

son representativas de poseer mayores niveles del rasgo.

4.1.1 Validez

El analisis factorial confirmatorio proporciona apoyo para el modelo de
tres factores (Jones & Paulhus, 2014). En relacion a la validez
convergente, las correlaciones entre las subescalas del SD3 oscilan
entre 0.22 y 0.55 (Jones & Paulhus, 2014). En suma, los autores
informaron tres resultados: convergencia con medidas existentes de la
triada oscura, cada subescala tuvo una correlacion de 0.68 o mas con
su contraparte estandar, cuando se aplico la correccién por atenuacion,
estas correlaciones oscilaron entre 0.82 a 0.92; convergencia entre la
calificacion de informantes (peer ratings), presentando una correlacion
promedio de 0.43 a mas; y finalmente, convergencia con patrones de
personalidad, como el circumplex interpersonal (Jones & Paulhus,
2011b) y el Big Five (Maples, Lamkin, & Miller, 2014; Furnham et al.,
2013).

De otro lado, la validez discriminante se ha demostrado en
Norteamérica, Australia y Europa en correlaciones de bienestar (Egan,
Chan & Shorter, 2014), estilos de humor (Veselka et al., 2010) y en la
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habilidad para mentir (Giammarco, et al., 2013). Asimismo, existen
correlaciones entre el factor de Honestidad — Humildad (Lee et al., 2013)
de -0.42 para narcisismo, -0.57 para psicopatia y -0.67 para
magquiavelismo. Cabe advertir, que el SD3 manifiesta una validez
discriminante “moderada” con el Dirty Dozen (DD), si bien psicopatia y
narcisismo son los rasgos con mayor validez convergente, la subescala
de maquiavelismo del SD3 obtiene correlaciones ligeramente mayores
con la escala de psicopatia del DD en comparacion con su contraparte
(Maples, Lamkin, & Miller, 2014).

En dltimo lugar, la validez predictiva en las tres subescalas (SD3) a
menudo muestra correlaciones diferenciales. Lee & colegas (2013)
encontraron que las subescalas predijeron la motivacion para el sexo, el
dinero y el poder por encima y mas alla del modelo del Big Five. Por otro
lado, de las tres subescalas, la psicopatia mostré la asociacion mas
fuerte con la agresion (r = 0.49), el narcisismo tuvo la mayor correlacion
con el exceso de reclamo (r =0.26), y el maquiavelismo fue el Unico
rasgo positivamente asociado con el retraso de gratificacion (r= 0.30)
(Paulhus & Jones, 2011).

4.1.2 Confiabilidad

Las subescalas del SD3 exhiben coeficientes alfa que van desde 0.70 a
0.80 en muestras de validacion cruzada (Jones & Paulhus, 2014),
especificamente para narcisismo 0.74, psicopatia 0.77 y maguiavelismo
0.71. Respecto al test re-test, los coeficientes oscilan (promedio dos
semanas) entre 0.77 y 0.84 (Paulhus & Jones, 2011), especificamente
0.79 para narcisismo, 0.89 para psicopatia y 0.85 para maquiavelismo
(Nohales, 2015).

4.2 Cuestionario de los Fundamentos Morales (MFQ-30)

El MFQ es un cuestionario de auto-reporte de 30 items (Ver Anexo N°6) que

evalla diferencias individuales en la importancia concedida a los diversos

dominios de moralidad referentes a la Teoria de los Fundamentos Morales
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(MFT). Formalmente, se compone de dos subescalas de 15 items (tres items
por fundamento en cada subescala): La subescala de relevancia moral y la
subescala de juicios morales, en la primera, se pide a los sujetos evaluar el
grado en gque cada afirmacion es relevante para su pensamiento al tomar
decisiones sobre lo correcto y lo incorrecto en una escala de 6 puntos tipo
Likert (1 = nada relevante, 6 = extremadamente relevante); y la segunda, mide
los niveles de acuerdo o desacuerdo con afirmaciones mas especificas y
contextualizadas sobre juicios morales utilizando también una escala de 6
puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 6 = Totalmente de acuerdo). En
resumen, la subescala de relevancia moral evaluaria mejor los valores morales
abstractos y generales en distintos contextos, por otro lado, la de juicios
morales, mediria de forma mas apropiada el uso real de los fundamentos en los
juicios e intuiciones morales (Graham et al., 2011). En cuanto a su contenido,
cada subescala se divide en cinco subescalas correspondientes a los
fundamentos morales del MFT. Las puntuaciones para cada fundacién moral
individual, se pueden calcular mediante las subescalas de relevancia y juicio,
tomando el promedio de los seis elementos (tres elementos de la primera
seccion, tres elementos de la segunda). Sin embargo, para obtener una
puntuacion total de los cinco fundamentos se calcula combinando las
puntuaciones de ambas escalas. Puntajes altos en una subescala indicaria una

gran importancia relacionado con ese fundamento moral particular.

4.2.1 Validez

El andlisis factorial exploratorio ha encontrado que los fundamentos se
dividen en dos factores, individualizacion (Cuidado/ Dafio,
Justicia/Engafio) y afiliacion (Lealtad/ Traicion, Autoridad /Subversién,
Santidad/ Degradacion). Investigaciones previas han demostrado que
estos factores de orden superior poseen validez discriminante adecuada
(Graham, Haidt, & Nosek, 2009). No obstante, el andlisis factorial
confirmatorio proporciona soporte para el modelo de cinco factores
(CFI= 0.82; RMSEA= 0.05, para la muestra de EEUU; Graham et al.,
2011).

En alusién a la validez convergente, Graham & colaboradores (2011)

identificaron que multiples escalas e items externos estarian
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relacionadas con cada fundacion. Por ello, agruparon cinco conjuntos de
escalas de criterio externo y atribuyeron cada conjunto a un
fundamento, hallando que cada fundacién fue el mejor predictor de su
conjunto de escalas externas tedricamente similares, presentando
correlaciones promedio de 0.51. A manera de ejemplo, la fundacion
moral de Cuidado/ Dafio fue positivamente relacionada con empatia,
generosidad, y pacifismo, Justicia/Engafio se correlaciond positivamente
con justicia social y negativamente con dominio, Lealtad /Traicidon se
asocié positivamente con preocupaciones de seguridad nacional y
familiar, Autoridad/Subversion se correlaciond positivamente con
respeto a la tradicion 'y al autoritarismo, finalmente,
Santidad/Degradacion se relaciond positivamente con la autodisciplina,
asistencia religiosa y negativamente con actitudes hacia el sexo casual.
Otra evidencia de validez discriminativa, sugiere diferencias de grupos
en la priorizacion de diversos fundamentos morales. Por ejemplo, los
liberales tienden a valorar mas los sistemas morales de
individualizacion, mientras que los conservadores, tienden a valorar mas
los de afiliacion (Graham et al., 2009). En otros estudios, se encontrd
que los individuos de culturas orientales valoran mas los fundamentos
de Lealtad/Traicibn y Santidad/Degradacion con respecto a los
individuos de culturas occidentales. Ademas, las mujeres tienden a
valorar mas los fundamentos de Cuidado/Dafio, Justicia/ Engafio y
Santidad/Degradacion en comparacion de los hombres (Graham et al.
2011).

Por otro lado, la validez predictiva se evidencié puesto que las
puntuaciones en el MFQ predijeron "reacciones viscerales" de varios
grupos sociales consistentes con el MFT. Por ejemplo, los participantes
gue puntuaron alto en Cuidado/Dafio reaccionaron positivamente a
enfermeras, ambientalistas y vegetarianos, pero negativamente a
cazadores. Lealtad/Traicion presentaban una actitud positiva al gobierno
de los Estados Unidos y negativa a los inmigrantes ilegales. Los grupos
relacionados con la autoridad fueron soldados, oficiales de policia,

infanteria de marina y se relacionaron negativamente con anarquistas.
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Los grupos relacionados con la pureza eran virgenes, personas muy
religiosas y se relacionaron negativamente con ateos, prostitutas y
homosexuales. Finalmente, las puntuaciones del MFQ pronostican una
serie de medidas pertinentes a la moralidad, siendo un predictor mas
poderoso en comparacion de la escala de valores de Schwartz (Graham
et al., 2011).

4.2.2 Confiabilidad

El MFQ presenta una fiabilidad de adecuada a moderada, con
coeficientes alfa que fluctian desde 0.65 a 0.84. La evidencia sefala,
especificamente, un alfa de 0.69 para la fundacion cuidado, 0.65 para
justicia, 0.71 para lealtad, 0.74 para autoridad y 0.84 para santidad.
Respecto al Test re-test, la fiabilidad fue adecuada, las correlaciones
para las puntuaciones de los fundamentos morales a través del tiempo
(promedio 37,4 dias) fueron exactamente de 0.71 para cuidado, 0.68
para justicia, 0.69 para lealtad, 0.71 para autoridad y 0.82 para santidad
(Graham et al. 2011).

4.3 Adaptacion preliminar de los instrumentos

De acuerdo con los objetivos del estudio, el proceso de adaptaciéon quedd
conformado por las siguientes fases y etapas: 1) fase analitico-racional,
misma que integra las etapas de traduccion, adecuacion de contenido y
formato; y 2) fase empirica, la cual estd compuesta por las etapas de

validacion y confiabilidad (Ver grafico N°1).
Grafico N°1. Etapas del proceso de adaptacion.
1) Fase Adecuacion de

analitico- Traduccion contenido y
racional formato

2) Fase
Empirica

Confiabilidad _ Validacion
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Para garantizar que los reactivos se asemejan lo mas posible a los
instrumentos originales, primero, se siguié el procedimiento de traduccién
inversa o backward translation, en el que un texto se traduce de una fuente a
un idioma de destino, y un segundo intérprete traduce de forma independiente
el test traducido —es decir, en el nuevo idioma —para retraducirlo nuevamente
en el idioma de origen. Primero, en el caso de la Short Dark Triad — SD3 se
realizé la traduccion al castellano de la version en inglés y luego se tradujo
nuevamente al inglés por una traductora linglistica. Posteriormente, se
compararon la version original y la version traducida para la equivalencia de
significado. Mas adelante, se perfecciond prestando especial atencion a la
redaccion y al uso de palabras frecuentes caracteristicas de la poblacién
hispano hablante universitaria de Lima Metropolitana. En cuanto al Moral
Foundations Questionnaire — MFQ se tomdé la traduccion al castellano
disponible en el sitio web oficial de los autores
http://yourmorals.org/haidtlab/mft/index.php?t=questionnaires, consultado el 3

de septiembre de 2013). Asimismo, una traductora realiz6 correcciones
gramaticales para garantizar que los items fueran linglisticamente legibles y de

facil lectura para la muestra seleccionada.

Segundo, la validez de contenido de los instrumentos se realizé mediante el
criterio de jueces y la administracién de una prueba piloto (n =15), la dltima,
con el fin de verificar la comprensién de los reactivos, las instrucciones y las
alternativas de respuesta. Tras la generacién preliminar de la escala y el
cuestionario en la version castellana, se administraron ambos en una muestra
no probabilistica (por conveniencia) de universitarios peruanos (n = 300), con el
fin de valorar empiricamente los criterios psicométricos de validez y
confiabilidad. La validez se obtuvo a través del analisis factorial exploratorio y
confirmatorio. Por ultimo, para la confiablidad se utilizo el alfa de Cronbach
para cada una de las subescalas, asi como para el puntaje total de cada

instrumento.
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5. Procedimiento para la recoleccion de datos

Primero, se contactdé mediante un oficio a las autoridades correspondientes de
la institucion privada, a fin de obtener la aprobacion del estudio.
Posteriormente, se realizaron las coordinaciones con los docentes asignados,
referentes a la cantidad de alumnos, las aulas y los horarios para la aplicacion
de los instrumentos. Durante el proceso de administracion, se indico sobre el
objetivo de la investigacion, puntualizando su caracter voluntario y andnimo.
Luego, se solicité la firma del consentimiento informado y el llenado de la ficha
demografica (edad, ciudad de nacimiento, sexo y carrera). Una vez completado
los datos, se explicd las alternativas de respuesta y se aseguré que los
participantes comprendan las indicaciones dadas. El tiempo de aplicacion fue
de aproximadamente 20 minutos. Finalmente, se procedi6 a eliminar las

pruebas que no cumplian con las normas de inclusion y exclusion propuestas.

6. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

El andlisis de datos se realiz6 mediante dos programas estadisticos: R (3.4.1) y
SPSS (version 23). El primero, se utilizd para la adaptacion de los
instrumentos, y el segundo, para realizar el analisis exploratorio. Para efectos
de la adaptacién, se realizO6 en ambos instrumentos el andlisis factorial
exploratorio mediante la extensiébn psych (Procedures for Psychological,
Psychometric, and Personality Research) y el confirmatorio por medio de SEM
(Structural Equation Modelling). En el analisis preliminar, las diferencias en el
sexo se condujeron mediante una serie de pruebas t de Student y la d de
Cohen, la comparacion de grupos de edad a través de la prueba Kruskal Wallis
y Jonckheere test, y la contrastacion de hipoétesis correlacionales mediante el

coeficiente de Spearman.

La razon por la cual se utilizan pruebas paramétricas (t de Student) es por el
teorema del limite central, el cual refiere que ante un grupo numeroso de
variables independientes (es decir, una muestra grande) que siguen un mismo
modelo de distribucion (cualquiera que éste sea), la distribucion de las medias
se aproximara a una distribucion normal (Field, 2009). Estrictamente hablando,

las pruebas paramétricas (como la t de Student y ANOVA) son robustas, en
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otras palabras, son estimadores fiables que daran una respuesta correcta
incluso cuando las suposiciones de normalidad sean violadas. Ademas, si bien
el estadistico t detecta la existencia de diferencias significativas entre dos
grupos, este no nos indica cluan diferentes son, asi pues, se utilizé la d de
Cohen, la cual sefiala la magnitud de la diferencia entre los puntajes promedio
de un grupo y otro (0.20 hacia arriba, es una diferencia pequefia, 0.50 hacia
arriba es una diferencia moderada y 0.80 hacia arriba es una diferencia

grande).

Por otro lado, para la comparacion de dos o mas grupos en la variable edad no
se utilizé una prueba paramétrica. Si bien en términos de violacion del supuesto
de homogeneidad de varianzas, ANOVA es también robusta, cuando los
tamafios de muestra entre los grupos son desiguales (como en el presente
estudio), lo anterior se invalida, por tanto, se opt6 por pruebas no paramétricas
(Kruskal Wallis y Jonckheere-Terpstra Test), y se utilizé el coeficiente de

Spearman por la naturaleza ordinal de las variables.
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CAPITULO V
Resultados Obtenidos

La presentacion de los resultados se divide en tres acapites. Por una parte, se
exhiben los resultados relacionados al objetivo principal de la investigacion, por
otro, se realiza un analisis descriptivo de la muestra, y por ultimo, se muestra
las evidencias referentes a la adaptacion de los instrumentos, donde se evalua

las caracteristicas psicomeétricas de validez y confiabilidad.

1. Resultados del estudio

1.1 Presentacion de datos generales

Tabla N°1. Puntaje promedio en las escalas de la triada oscura a nivel
general y comparacion segun la variable sexo equivalentes a una

muestra de universitarios de Lima Metropolitana (n =600).

Media (Desviacion Estandar) Diferencias por

sexo
Total Mujeres Hombres T d
Triada Oscura  2.80 (0.42)  2.64(0.40) 2.94(0.38) -9.34**  0.76
Narcisismo 2.96 (0.44)  2.94(0.45) 2.99(0.43) -1.52 -
Psicopatia 2.46 (0.61) 2.23(0.52) 2.68(0.60) -9.77**x 0.80
Maquiavelismo 2.97(0.59) 2.77(0.57) 3.16(0.55) -8.51%** 0.69

*** |a t es significativa al nivel p<0.001

En la tabla N°1 se muestra los promedios y las desviaciones estandar de los
rasgos de la triada oscura. A nivel general, la muestra presenta una mayor

presencia de rasgos maquiavélicos y narcisistas con respecto a los
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psicopaticos, siendo de los tres rasgos, las caracteristicas maquiavélicas mas

predominantes en los hombres y las narcisistas en las mujeres. Los resultados

de la prueba t revelan que los hombres presentan un mayor nivel de psicopatia,

maquiavelismo y del compuesto de triada oscura en comparacion con las

mujeres, con ninguna diferencia significativa en el sexo para narcisismo.

Notese también que la diferencia de medias entre los sexos es mMas

pronunciada en la psicopatia con respecto a los otros rasgos 0Scuros,

sugiriendo que la psicopatia seria el rasgo con mayor fuerza de asociacion

ligado a los hombres.

Tabla N°2. Puntaje promedio en las escalas de los fundamentos
morales a nivel general y comparacién segun la variable sexo
equivalentes a una muestra de estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana (n =600).

Media (Desviacién Estandar)

Diferencias por

sexo
Total Mujeres Hombres T d
Fundamentos 3.37(0.51) 3.41(0.46) 3.33(0.55) 2% 0.15
Morales
Cuidado 3.68(0.66) 3.79(0.58) 3.57(0.72) 4.16%** 0.33
Justicia 3.75(0.59) 3.81(0.55) 3.69(0.62) 2.40* 0.20
Lealtad 3.47(0.70) 3.46(0.62) 3.49(0.76) -0.49 -
Autoridad 3.01(0.66) 2.98(0.60) 3.04(0.72) -0.99 -
Santidad 2.94(0.82) 3.02(0.77) 2.86(0.86) 2.41* 0.19

*** | at es significativa al nivel p<0.001

* Lat es significativa al nivel p<0.05
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La tabla N°2 muestra los promedios y las desviaciones estandar de los
fundamentos morales. En resumen, para efectos de esta muestra el valor
justicia sugiere ser el mas prioritario moralmente con respecto a los otros,
seguido por el valor cuidado, tanto en el grupo de mujeres y hombres. El valor
santidad presenta la media mas baja, resultando como el valor con menos
preocupacion moral comun. Como se puede observar, existen diferencias
significativas segun el sexo, las mujeres reportan una mayor importancia sobre
aspectos morales relacionados a la prevencion del dafo, la justicia y al
mantenimiento de la pureza, asi como un mayor puntaje global en la escala de
los valores morales con respecto a los hombres. En el caso de los hombres, si
bien punttan ligeramente méas en los valores lealtad y autoridad a comparacion

de las mujeres, estas diferencias no son significativa

Tabla N°3. Correlaciones internas entre las escalas de la triada oscura y
comparacién de los rangos promedios de cada escala segun tres intervalos de
edad equivalentes a una muestra de estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana (n =600).

Correlaciones Rangos Promedios Diferencias
por edad

Escalas N P M 16-20 21-25 26-36 H
Triada Oscura  0.54** 0.83** 0.80** 301.78 294.89 289.55 0.27
Narcisismo 0.23** 0.19** 294.48 306.35 307.29 0.67
Psicopatia 0.55** 305.71  288.64 280.92 1.52
Maquiavelismo 303.09 293.13 283.11 0.61
Nota. N= Narcisismo, P= Psicopatia y M= Maquiavelismo.

**La correlacion es significativa en el nivel p<0.01
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En la Tabla N°3 se observan las correlaciones entres las escalas del SD3.

Consistente con el meta-andlisis de Furnham, Richards, & Jones (2014) las

correlaciones son positivas y significativas, y casi la mayoria son mayor a

(p>0.50). Asimismo, la correlacion mas alta se da entre la psicopatia y el

maquiavelismo, mientras que la mas baja es entre el maquiavelismo y el

narcisismo. Por otro lado, al observar los rangos promedios de los tres

intervalos de edad, intuitivamente pareceria que los sujetos de 16 a 20 afos

expresan mayor presencia de rasgos 0Scuros con respecto a los mayores, con

excepcion del narcisismo. No obstante, las diferencias se posicionan en un

rango medio, por tanto, no son estadisticamente significativas. En particular,

para esta muestra la presencia de rasgos oscuros no tendria relacion alguna

con la edad.

Tabla N°4. Correlaciones internas entre las escalas de los fundamentos morales y

comparaciéon de los rangos promedios de cada escala segun tres intervalos de edad

equivalentes a una muestra de estudiantes universitarios de Lima Metropolitana (n

=600).

Correlaciones Rangos Promedios Diferencias

por edad

Escalas C E L A S 16-20 21-25 26-36 H
Fundamentos 0.64** 0.69** 0.74* 0.71** 0.76** 302.47 295.05 274.29 0.64
Morales
Cuidado 0.50** 0.33** 0.26** 0.35** 292.48 305.71 353.18 2.73
Justicia 0.45** 0.33* 0.36** 300.82 299.92 253.39 1.38
Lealtad 0.50** (0.45** 296.42 307.15 260.55 1.49
Autoridad 0.51** 294.87 309.37 266.58 1.64
Santidad 314.57 274.48 262.03 8.11*
Nota. C= Cuidad, E= Equidad, L= Lealtad, A= Autoridad y S= Santidad.
**La correlacion es significativa en el nivel p<0.01 67
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En la tabla N°4 se observan las correlaciones entre las escalas de los
fundamentos morales. En sintesis, los resultados coinciden con previas
investigaciones, los fundamentos morales presentan altas intercorrelaciones
positivas. Sin embargo, existen correlaciones especialmente mas acentuadas
entre los fundamentos de individualizacion (cuidado y justicia) y entre los de
afiliacion (lealtad, autoridad y santidad). Respecto a los intervalos de edad, el
fundamento santidad fue el Unico que fue significativamente afectado por la
edad, la prueba de Jonckheere revel6 una tendencia en los datos: a medida

gue se aumenta la edad, la mediana del fundamento santidad disminuye.

1.2 Presentacion y analisis de datos

Tabla N°5. Correlaciones bivariadas entre las escalas de los
fundamentos morales y la triada oscura equivalentes a una muestra

de estudiantes universitarios de Lima Metropolitana (n =300).

Triada Narcisismo Psicopatia  Maquiavelismo
Escalas Oscura
Fundamentos - 0.15** 0.033 - 0.22** -0.10*
Morales
Cuidado - 0.23** -0.011 - 0.24** - 0.20**
Justicia - 0.12** -0.018 - 0.16** - 0.06
Lealtad - 0.11* 0.052 - 0.15** - 0.10**
Autoridad - 0.006 0.042 - 0.049 0.02
Santidad - 0.075 0.052 - 0.15** -0.04

**La correlacion es significativa en el nivel p<0.01

*La correlacion es significativa al nivel p<0.05
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La tabla N°5 muestra correlaciones entre todas las variables de interés. A nivel
general, la escala global de la triada oscura tiene una relacion significativa
negativa so6lo con los valores morales de cuidado, justicia y lealtad. Por otro
lado, la escala global de los fundamentos morales presenta correlaciones
negativas con psicopatia y maquiavelismo; especificamente, la psicopatia
presenta una correlacion negativa significativa con todos los valores morales
con excepcion de autoridad, mientras que maquiavelismo solo correlaciona
negativamente con cuidado y lealtad. Es importante recalcar que la relacion no
significativa entre narcisismo y los fundamentos morales resulta imprevista.
Este hallazgo es evidencia que sirve para apoyar la hipétesis general donde se
desprende que existen relaciones entre al menos uno de los rasgos de la triada

oscura y los valores morales primitivos.

2. Andlisis descriptivo de la muestra

2.1.1 Triada Oscura

Grafico N°2. Porcentaje del grado de psicopatia subclinica equivalente a

una muestra de estudiantes universitarios de Lima Metropolitana (n =600).

Ml Bajo
[l Moderado
B Atto

En el grafico N°2 se aprecia que alrededor del 58% de la muestra presenta
un grado de psicopatia subclinica moderado, el 40% tiene un nivel bajo, y
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so6lo el 2.33% de los sujetos exhibe un nivel alto. En general, la muestra se
caracteriza por la presencia levemente alta de afecto superficial, es decir,
nivel empatia ligeramente bajo y una tendencia hacia la busqueda de
actividades extremadamente estimulantes, que traerian como consecuencia

impulsividad y conflictos interpersonales.

Gréfico N°3. Porcentaje del grado de narcisismo subclinico equivalente a

una muestra de estudiantes universitarios de Lima Metropolitana (n =600).

M Bajo
ElModerado
B Atto

En el grafico N°3 se observa que en términos generales la muestra
presenta un grado moderado de narcisismo subclinico, mientras que el 6%
representa un nivel bajo, el 4.33% exhibe un nivel alto. Por tanto, la
mayoria de los sujetos en la muestra presentan una preocupacion

medianamente alta en el mantenimiento de su propia imagen.
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Gréafico N°4. Porcentaje del grado de maquiavelismo equivalente a una
muestra de estudiantes universitarios de Lima Metropolitana (n =600).

M Bajo
Emoderado
M Ato

Al igual que en los demas rasgos, en el grafico N°4 se observa que la
mayoria de la muestra presenta un grado moderado de maquiavelismo,
ademas el 12.33% expresa un nivel bajo, seguido por el 10.17% que
demuestra un nivel alto. Lo cual indica que los sujetos de la muestra

tendrian una tendencia a manipular y engafar a otros.

2.1.2 Fundamentos Morales

Grafico N°5. Porcentaje del grado del fundamento moral cuidado
equivalente a una muestra de estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana (n =600).

M Bajo
[[JModerado
M Ato
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En el grafico N°5 se visibiliza que el 52.33% de la muestra exhibe un grado
alto de cuidado, es decir, la mayoria de los sujetos construyen gran parte
de su moralidad en base a éste. Asimismo, el 45% tiene un nivel moderado
y solo el 3% de los sujetos presentarian un nivel bajo de compasion o

preocupacion por aquellos que son vulnerables y sufren.

Gréfico N°6. Porcentaje del grado del fundamento moral justicia

equivalente a una muestra de estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana (n =600).

Bl Bajo
[IModerado
M Aito

En el grafico N°6 se aprecia que el 57% de la muestra respalda el
fundamento justicia a un nivel alto, es decir, tienden a tener un mayor
involucramiento en asuntos morales referentes a la proporcionalidad e
igualdad. Ademas, el 41% lo manifiesta a un nivel moderado, mientras que

el 2.33% presenta un nivel bajo.
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Grafico N°7. Porcentaje del grado del fundamento moral lealtad
equivalente a una muestra de estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana (n =600).

[l Bajo
[IModerado
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En el gréfico N°7 refiere que el 58% de la muestra presenta un nivel
moderado de lealtad, el 37.17% un nivel alto y el 5.33% un nivel bajo. De
manera global, los sujetos que conforman la muestra se caracterizan por su

sentido de obligacién y apego hacia la formacién de grupos.

Gréfico N°8. Porcentaje del grado del fundamento moral autoridad
equivalente a una muestra de estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana (n =600).
[l Bajo
[IModerado
M Alto

12,17% I 11.50%]
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El grafico N°8 sefiala que el 76.33% de la muestra presenta un nivel moderado
del fundamento moral autoridad. Por otro lado, el 12.17% presenta un nivel
alto, mientras que el 12% un nivel bajo. A nivel general, los participantes del
estudio se caracterizan por valorar el orden y la jerarquia social y, por el
contrario, desprecian aquello que socava la autoridad legitima y ocasiona el

caos.

Grafico N°9. Porcentaje del grado del fundamento moral santidad
equivalente a una muestra de estudiantes universitarios de Lima
Metropolitana (n =600).

[ Bajo
[IModerado
M Alto

En el grafico N°9 se aprecia que el 66.17% de los sujetos de la muestra
presentan un nivel moderado del fundamento santidad, el 17% presenta un
nivel alto y el 16.83% un nivel bajo. A manera de resumen, la muestra
respalda la sensacién de que algunas cosas son elevadas y puras, y deben

mantenerse protegidas de la degradacion.
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3. Adaptacion de instrumentos

3.1.1 Validez

Ambos instrumentos fueron sometidos al criterio de jueces, contando con la
participacion de cinco expertos para el MFQ y cuatro para el SD3. Para
cuantificar la validez de contenido, se utilizo el indice de Lawshe modificado,
obteniendo la Razon de Validez de Contenido (Content Validity Ratio, CVR’)
para cada reactivo y el indice de Validez de Contenido (Content Validity Index,
CVI) de cada prueba (teniendo valores desde -1 a 1, siendo los mas cercanos a
la unidad los que presentan mayor validez). Para efectos de este estudio, la
version original de Lawshe es poco viable, pues requiere de un minimo de
cinco especialistas. Ademas, la version modificada permitié superar las
limitaciones del modelo original (Ver Tristan-Lopez, 2008), siendo una de ellas
gue CVR es muy exigente con pocos panelistas (CVR=1 con 5 panelistas) y

muy laxo con un gran nimero de ellos (CVR=0.29 con 40 panelistas).

Los resultados en la Tabla N°6 y N°7 constatan que para el MFQ-30, el CVI
tuvo un valor de 0.99, mientras que para el SD3 puntud en 0.96. En conclusién,
los valores en ambos instrumentos son superiores a 0.58, lo que demuestra

una validez de contenido aceptable.
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Tabla N°6. Calculo de CVR'y CVI en el MFQ-30.

Indicador

NO

. Esencial
Item

No
esencial

CVR'

Aceptable

CUIDADO

1
6
12
16
21
26

o1 o1 01 01 01 01

Y

XX X X X X

JUSTICIA

2
7
12
17
22
27

o1 o1 o1 o101 A

1

0.58 <0.80

1

N

XX X X X X

AUTORIDAD

4
9
14
19
24
29

o1 o1 01 01 01 01

RPRPRPRRR

XX X X X X
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> CVR; aceptables=

29.80

CVI =0.99
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Tabla N°7. Calculo de CVR'y CVI en el SD3.

N Esencial No CVR' Aceptable

Indicador p )
Item esencial

2
5
8
11
NARCISISMO 14
17
20
23
26

PR R R

1
1 0.58 <0.75
1

3
6
9
12
PSICOPATIA 15
18
21
24
27

1 0.75

1

4

7
10
13
16
19
22
25

ol

MAQUIAVELISMO

ArRADPAPAPOPMPPOPAPPAPEADADADADMMDOPWORARADADDDD
HXXHXHXAKXXXXXIHKXXXXXXXXIXXXXXXXXX

H

¢ o
PRRRRURRP RPRRRRRRRRE

al

> CVR; aceptables= 26 CVI =0.96




e Analisis factorial exploratorio (AFE) de la triada oscura

Con el fin de explorar la estructura del modelo tedrico de la triada oscura se
realizé6 el AFE, procedimiento estadistico que responde a la pregunta de
cuantos factores son necesarios para explicar la relaciones entre un grupo de
variables (Brown, 2015).

El método de los minimos cuadrados no ponderados (ULS) fue conducido en
los 27 items con una rotacion promax, esta ultima bajo el criterio tedrico de que
las rotaciones oblicuas permiten que los factores se intercorrelacionen entre
ellos (Field, 2009), supuesto que coincide con el marco metodologico de la
escala. La medida de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkinn reportdé una
adecuacion buena del tamafio de muestra para el analisis, KMO= 0.84 (0.8 = x
< 0.9, “estupendo” segun Hutcheson & Sofroniou, 1999) y el coeficiente de
Bartlett resultdé significativo (p<0.01), lo cual indicaria que las correlaciones
entre las variables son en general significativamente diferentes de cero, es
decir, las variables miden cosas similares, por lo tanto, se pueden crear

factores.

Con respecto a la extraccion de los factores, el criterio de Kaiser identificé ocho
componentes que presentaban autovalores por encima de 1, y que en conjunto
explicaban el 53.35% de la varianza. Por el contrario, la grafica de
sedimentaciéon mostré6 que después de cuatro componentes las diferencias
entre los autovalores declinaban, por lo tanto, el punto de inflexién sugirié
formar 4 factores (Ver grafico N°10). En este caso, se ejecutd el analisis
factorial con 3 factores, con el fin de corroborar lo propuesto por la teoria. La
proporcion de varianza total explicada es baja (32.8%), sin embargo, se acerca
al valor que reporta la literatura (36%, ej. Persson, Kajonius & Garcia, 2017). En
cuanto a las comunalidades, por defecto también son bajas (<0.50), habiendo
tres variables con valores menores a 0.20 (My, =0.275, rango: [.03, .61]), lo

cual desde una mirada psicométrica purista se aconsejaria eliminar.
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Grafico N°10. Extraccion de factores de la triada oscura mediante el

gréfico de sedimentacion.
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No obstante, lo que es critico no son los coeficientes de comunalidades per se,
sino mas bien la medida en que las variables desempefia un papel en la
interpretacion del factor. La tabla N° 8 muestra las cargas de los factores
después de la rotacion, sugiriendo que los items no saturan apropiadamente en
su factor correspondiente, no obstante, las carga son mayores a (=.30) con
excepcion de cuatros items pertenecientes al tercer factor. Ademas, la
psicopatia tiene las cargas factoriales mas altas, lo cual se refleja también en el

porcentaje de varianza que explica del factor general.

Grosso modo se puede apreciar que psicopatia y maquiavelismo se
superponen sustancialmente, lo cual se refleja en la formacion del primer factor
(12 items), mientras que narcisismo demostro mayor diferencia en comparacion

con estos dos rasgos.
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Tabla N°8. Cargas factoriales del modelo de tres factores del SD3.

F1

F2

F3

Psicopatial Me gusta vengarme de las figuras de autoridad.

Psicopatia3 La venganza tiene que ser rapida y desagradable para el
enemigo.

Psicopatia4 La gente dice a menudo que estoy fuera de control.
Psicopatia5 Puedo ser cruel con los demas.

Psicopatia6 La gente que se mete conmigo siempre lo lamenta.
Psicopatia8 Disfruto tener relaciones sexuales con personas que apenas
conozco.

Psicopatia9 Haré lo que sea para conseguir lo que quiero.

,626

327
,651
,584

,482

321

Maquiavelismo2 Me gusta usar engafios para conseguir o que quiero.
Maquiavelismo5 Es prudente conocer la informacién que puedas usar
contra alguien en el futuro.

Maquiavelismo6 Debes esperar el momento oportuno para vengarte.
Maquiavelismo7 Suelo esconder informacion a otras personas para

mantener mi reputacion.

,556

,523

,835

,456

Maquiavelismo9 La mayoria de la gente puede ser manipulada.

412

Maquiavelismo3 Cueste lo que cueste, debes tener a la gente importante
de tu lado.

Narcisismol La gente me ve como un lider natural.

Narcisismo3 Muchas actividades en grupo tienden a ser aburridas sin mi.
Narcisismo4 Sé que soy especial porque todo el mundo me lo dice unay
otra vez.

Narcisismo5 Tiendo a buscar prestigio y estatus.

Narcisismo7 Se me ha comparado con gente famosa.

Narcisismo9 Insisto en conseguir el respeto que me merezco.
Rnarcisismo2 Me disgusta ser el centro de atencion.

Rnarcisismo6 Me siento avergonzado si alguien me hace un cumplido.
Rnarcisismo8 Soy una persona comun y corriente.

Rpsicopatia2 Evito situaciones peligrosas.

Rpsicopatia7? Nunca he tenido problemas con la ley.

Maquiavelismo4 Evito problemas con otros porque me pueden ser Utiles
en el futuro.

Maquiavelismo8 AseguUrate de que tus planes te beneficien a ti, no a
otros.

Maquiavelismol No es prudente contarle a alguien tus secretos.

,306

A74
457

041

,396
415
,330

-, 476
-,.348
-,268
-,391
-,269

,249

227

Autovalores 5.098 1.998 1.762
% de Varianza 18.88 7.40 6.52

Nota. F1= Factor 1; F= Factor 2; F= Factor 3; [ = reactivos que no saturan en el factor original.
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Sin embargo, existen problemas con algunos items, por ejemplo, el segundo
factor (7 items) esta conformado por variables de narcisismo y un item de
maquiavelismo (Maquiavelismo3) “Cueste lo que cueste, debes tener a la gente
importante de tu lado”. Al analizarlo, identificamos una fuerte relacion con el
item Narcisismo5; “Tiendo a buscar prestigio y status”. El primer reactivo
pertenece al componente de construccidén de coaliciones en el maquiavelismo,
mientras que el segundo al sentido de derecho en el narcisismo (referente a la
demanda de un trato especial y de obediencia por otros). Al parecer, el item de
maquiavelismo podria haberse interpretado en la misma direccion, ya que, en
ambos casos, los enunciados hacen alusidbn a relaciones sociales que
enriqguecen no soélo la imagen publica sino también refuerzan la creencia

introspectiva de superioridad.

Por otro lado, el tercer factor (7 items) contiene dos items inversos de
psicopatia, tres items inversos de narcisismo y dos items de maquiavelismo. La
interpretacion resulta dificil, en suma, este factor se caracteriza por tener
rasgos de exhibicionismo y grandiosidad, comportamiento antisocial y vida
erratica. Al parecer el factor representa una suerte de personalidad psicopética
narcisista, sin embargo parece contra-intuitivo considerar las variables de
maquiavelismo (“Evito problemas con otros porque me pueden ser Utiles en el
futuro” y “Asegurate de que tus planes te beneficien a ti, no a otros”), pues
estas dos Ultimas obedecen a una faceta estratégica que se caracteriza mas
por intentar controlar diversos aspectos sociales (reputacion e informacién) que

puedan ser Utiles a largo plazo a fin de obtener beneficios propios.

Contrario a lo anterior, son los reactivos de psicopatia, lo cuales representa una
faceta impulsiva orientada a obtener recompensas a corto plazo (ej., “Evito
situaciones peligrosas”). Ademas, el anadlisis arroja que un item de
magquiavelismo no satura en ningun factor (“No es prudente contarle a alguien
tus secretos”), lo cual sugiere que este item podria tener una interpretacion
muy general para la muestra, pudiendo estar midiendo otro constructo y no
necesariamente maquiavelismo. Ante esta problematica, se hara uso de las
matrices policéricas, las cuales sirven para analizar datos ordinales y se

examinara si usando este tipo de correlaciones se obtiene un resultado mejor.
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Para esto, se utilizé el método de minimos cuadrados ponderados (WLS) y la

rotacion oblicua, oblimin directo.

Grafico N°11. Modelo Factorial Exploratorio de tres factores del SD3.
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El grafico N°11 refleja la formacién de tres factores en el analisis exploratorio.

Se aprecia que las cargas factoriales para los factores son en su mayoria altas
(x = 0.30), pero existen variables (Maquiavelismol, Maquiavelismo4,
Maquiavelismo8 y RNarcisismo2) que se sugiere examinar si vale la pena
incluirlas en el modelo. Al igual que en la tabla N°8, se reproduce el mismo
comportamiento, maquiavelismo y psicopatia forman un primer factor, y
narcisismo el segundo. Sin embargo, parece haber una ligera diferencia en
cuanto a las variables que conforman el tercer factor con respecto a la solucion
anterior. En este caso, el ultimo factor estd conformado solo por los items
inversos de narcisismo y psicopatia, salvo un item inverso de narcisismo (“Me
disgusta ser el centro de atencién”). Es importante recalcar que los items de

maquiavelismo que pertenecian en un primer momento al factor 3, para este
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caso no saturan en ninguno de los factores. Asimismo, el factor 1 y 2 tienen
una correlacion de 0.30, mientras que las correlaciones entre los demas
factores son bajas (r<30), estando intercorrelacionados, pero a un nivel mucho
menor de lo que la teoria sefala (r>40). En conclusion, el SD3 no parece
capturar los diferentes procesos mentales teorizados para sustentar los
comportamientos similares generados por el maquiavelismo y la psicopatia en

el andlisis.

e Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) de la triada oscura

Frente a la falta de adaptacion del modelo teérico a los datos y en aras de tener
una mayor comprension sobre la estructura del SD3 en una muestra peruana,
se vio necesario realizar un andlisis confirmatorio, utilizando el modelo de
ecuaciones estructurales (SEM). A diferencia del AFE, el AFC tiene que ver con
la estimacion de parametros y pruebas de hipoétesis con respecto al nimero de
factores subyacentes entre un conjunto de variables manifiestas, mientras que
AFE es generalmente descriptivo, en el AFC el investigador debe especificar a
priori la estructura del modelo y utiliza el enfoque de SEM para observar hasta
qué punto los datos encajan con esta estructura factorial predefinida. En
consecuencia, AFC se utiliza generalmente en fases posteriores de desarrollo
de la escala o para determinar la validacion después que la estructura
subyacente ha sido tentativamente establecida mediante analisis empiricos
previos (Brown, 2015).

En este andlisis se examinaron dos modelos, el modelo de tres factores
correlacionados, influenciado por Jones & Paulhus (2014) y el de dos factores
correlacionados, con psicopatia y maquiavelismo formando un primer factor y
narcisismo el segundo. Para el primer modelo, se estimé un factor latente para
cada rasgo oscuro, los items de cada escala respectiva como variables
manifiestas y las relaciones entre todos los factores latentes, utilizando el
meétodo WLS. En cuanto a la fase de interpretacion, para conocer en qué grado
hay una mayor o menor aproximacion del primer modelo tedrico (3 factores) a
la realidad empirica se dispuso de los indices absolutos de ajuste, entre ellos el

indice x2, mas conocido como “Chi cuadrada” (CMIN). Un modelo de ajuste
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bueno deberia idealmente tener un valor no significativo del estadistico x2
(p>0.05), sin embargo, el p-valor nos indica que los datos no se ajustan al
modelo tedrico (x2 [321 df]=723.26, p<0.01), para confirmar esto se analizara
los otros indicadores. Es importante recalcar que el estadistico x2 es muy
sensible al tamafio de la muestra y a la complejidad del modelo, en otras
palabras, modelos mas complejos y con tamafios de muestra grande tienden a
ser rechazados (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003) por tal
motivo se utiliza el estadistico x2/df (2.25), llamado “chi cuadrada ajustada’”,

valores menores a tres indican un ajuste “adecuado”.

Otros indices que caen en esta categoria es el indice del residuo cuadrético
medio de raiz estandarizado (SRMR), que conceptualmente se define como la
discrepancia promedio entre las correlaciones observadas en la matriz de
entrada y las correlaciones predichas por el modelo (Brown, 2015). EI SRMR
puede tomar un rango de valores entre 0 y 1, con cero indicando un ajuste
“perfecto” (SRMR =0.059, el modelo se ajusta <0.08). Otros indices que se
deben evaluar son los de parsimonia, como su nombre lo indica, sirven para
penalizar los modelos que son menos parsimoniosos, de modo que se
prefieren procesos tedricos mas simples que otros mas complejos (Brown,
2015). Estos incluyen el RMSEA (Raiz del error cuadratico medio aproximado),
el cual representa los errores de aproximacion razonables en la poblacion, un
valor de aproximadamente 0.05 o menor indicaria un ajuste “bueno”, lo cual

concuerda con lo obtenido (0.046).

Por ultimo, se debe evaluar los indices de ajuste comparativo, aquellos miden
la mejora del ajuste al comparar el modelo hipotético con un modelo de
referencia mas restringido. EI modelo de referencia comunmente utilizado es un
modelo nulo o independiente donde las variables observadas, con las
variaciones que se estiman, no estan correlacionadas entre si. El modelo es
considerado “bueno” cuando el TLI (indice de Tucker-Lewis) y el CFI (indice de
ajuste comparativo) son mayores a 0.95. En este caso ambos equivalen 0.91,

lo cual sugiere que el ajuste del modelo es “aceptable” (Awang, 2012).
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Tabla N°9. indices de ajuste de los modelos del SD3.

Modelo X2 x2/df CFl TLI RMSEA [90%] SRMR

Tres factores  723.26*** 2.25 0.919 0.911 0.046[.041, .05] 0.059
Dos factores  727.29*** 2.25 0.918 0.911 0.046[.041, .05] 0.059

**n < 0.001. Nota. CFl=Indice de ajuste comparativo; TLI= indice de Tucker-Lewis;
RMSEA=Raiz del error cuadratico medio aproximado; SRM=indice del residuo

cuadratico medio de raiz estandarizado.

Tabla N°10. Clasificacion de los indices de ajuste del AFC.

Abreviacion indices de ajuste Criterio de Interpretacion

Ajuste Absoluto

Se mantiene el modelo si p 2

X2 Chi cuadrada o indice de raz6n de _
o 0.05, no se recomienda.
verosimilitud
. _ Ratios menores de 3 o 2 suelen
x2/gl Chi cuadrada ajustada .
considerarse “aceptables”:
Rango entre 0 a 1. valores
SRMR indice del residuo cuadratico medio de raiz menores son mejor.
estandarizado < 0.08, modelo tiene un buen
ajuste.
Ajuste de Parsimonia
Rango entre 0 a 1: valores
menores son mejor.
. . . _ <0.05 0 0.06 = “bueno”
RMSEA Raiz del error cuadratico medio aproximado
0.05 a 0.07= “aceptable”
0.08 a 0.010 = “mediocre”
> 0.010 = “inaceptable”
Ajuste Comparativo
Rango entre 0 a 1: valores
o _ mayores son mejor.
TLI Indice de Tucker-Lewis
> 0.90= “aceptable
> 0.95 = “bueno”
Rango entre 0 a 1: valores
. _ _ mayores son mejor.
CFI Indice de ajuste comparativo

> 0.90= “aceptable”

> 0.95 = “bueno”

Fuente: Brown (2015) 85



De manera global, el modelo hipotetizado de tres factores tiene un ajuste
adecuado, pero no “perfecto”, asimismo es casi idéntico al modelo de dos
factores (Ver tabla N°9 y 10), lo cual resulta inesperado. Es importante destacar
que la eleccion de los indices y sus valores de punto de corte son un tema
rodeado de considerable controversia (Brown, 2015). Ademas de los indices de
ajuste, el output del AFC nos presenta dos soluciones de la estimacion de los
parametros, una no estandarizada y otra estandarizada que complementan la

evaluacion del modelo.

La Tabla N°11 muestra las cargas factoriales estimadas no estandarizadas,
donde se observa que cada variable esta vinculado a un sélo factor. En la
primera columna, las cargas factoriales pueden interpretarse como coeficientes
de regresion. Por ejemplo, el segundo parametro indica que por cada unidad
qgue incrementa Maquiavelismo2, el modelo predice un incremento de 4.79 en
reputacion. Por el contrario, un p-valor insignificante sugiere que los cambios
en el factor no estan asociados con cambios en la variable manifiesta. No
obstante, el valor mas util para interpretar es el puntaje z (division de B / E.S),
tomando valores >1.96 y el p-valor < 0.05. Dicho esto, se muestra que para el
factor maquiavelismo todas las variables son significativas, es decir,
contribuyen a formar ese factor. En el caso de narcisismo y psicopatia, la
mayoria de variables fueron significativas a excepcion de todos los items
inversos de narcisismo (RNarcisismo2, RNarcisismo6, RNarcisismo8) y uno de
psicopatia (RPsicopatia7).
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Tabla N°11. Cargas factoriales estimadas no estandarizadas del modelo de

tres factores correlacionados del SD3.

item Variable manifiesta B E.S z

Factor: Maquiavelismo

Maquiavelismol Reputacién 1

Maquiavelismo2 Manipulacion 4794 1912 2.507*
Maquiavelismo3 Construccion de coaliciones 3.194 1.350 2.367*
Maquiavelismo4 Construccion de coaliciones 2574 1.081 2.381*
Maquiavelismo5 Planeacion 5.938 2.390 2.485*
Maquiavelismo6 Planeacion 7.234 2.910 2.486*
Maquiavelismo7 Reputacion 4372 1.766 2.475*
Maquiavelismo8 Planeacion 2938 1.221 2.406*
Maquiavelismo9 Cinismo 3.579 1.469 2.436*
Factor: Narcisismo

Narcisismol Liderazgo 1

Narcisismo2 Exhibicionismo -0.807 0.416 -1.942
Narcisismo3 Grandiosidad 2.968 0.868 3.417%**
Narcisismo4 Grandiosidad 2.160 0.628 3.437***
Narcisismo5 Grandiosidad 3.240 0.988 3.279%**
Narcisismo6 Exhibicionismo -0.237 0.238 -0.722
Narcisismo7 Grandiosidad 2.232 0.675 3.306***
Narcisismo8 Grandiosidad 0.191 0.370 0.514
Narcisismo9 Sentido de derecho 1.064 0.425 2.502*
Factor :Psicopatia

Psicopatial Comportamiento Antisocial 1

Psicopatia2 Estilo de vida erratico 0.280 0.097 2.886**
Psicopatia3 Afecto insensible 1.339 0.113 11.821***
Psicopatia4 Estilo de vida errético 0.792 0.091 8.661***
Psicopatiab Afecto Insensible 1.163 0.105 11.104***
Psicopatia6 Comportamiento Antisocial 1.209 0.111 10.899***
Psicopatia7 Comportamiento Antisocial 0.135 0.100 1.339
Psicopatia8 Afecto Insensible 0.957 0.115 8.350***
Psicopatia9 Comportamiento Antisocial 1.084 0.107 10.128***

*** E| coeficiente de regresion es significativo al nivel p<0.001

** E| coeficiente de regresion es significativo al nivel p<0.01

* El coeficiente de regresion es significativo al nivel p<0.05.

Nota. B= Cargas factoriales (estimador); E.S= Error estandar; valores en negrita

corresponden a la no significancia de las variables en el factor.
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Grafico N°12. Grafica de senderos de un modelo de tres factores

correlacionados del SD3.
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Por otra parte, en el grafico N°12 muestra la solucion estandarizada donde se
encuentran los coeficientes de regresion y los residuos. Para un mayor
entendimiento, tener en cuenta que las flechas de direccion Unica
representaban el efecto de las variables predictivas (psicopatia, narcisismo y
maguiavelismo) en las variables predichas (indicadores o items) y las flechas
bidireccionales simbolizan la correlacion entre las variables. Los coeficientes de
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regresion estandarizados () se pueden interpretar de la siguiente forma, el
coeficiente beta significativo de psicopatia a comportamiento antisocial
(Psicopatia9) indica que por cada desviacion estandar que aumente la
psicopatia, el comportamiento antisocial aumenta a 0.53 de desviacion
estandar. Cabe resaltar, que la mayoria de estos coeficientes se encuentran
alrededor de 0.30, salvo por los items inversos que no salieron significativos en
la soluciéon no estandarizada (lo cual era de esperarse), y otros items como
Maquiavelismol (B= 0.12) y RPsicopatia2 (p=0.14). En general, cargas por
arriba de 0.40 en las variables latentes son caracteristica de un “buen” modelo,
desde esta Optica el modelo tendria un ajuste “pobre”, contradiciéndose con los

indices tradicionales de ajuste.

Ademas, llama la atencion que tres de los cinco items inversos tienen una
direccion positiva, lo cual es contradictorio, siendo una razébn mas para
retirarlos del modelo. En base a los residuos estandarizados (A), estos nos
indican la varianza de las variables manifiestas que no fue explicada por los
factores latentes. La varianza de un indicador se pude obtener al elevar al
cuadrado una carga factorial estandarizada. Por ejemplo, el factor narcisismo
explica el 0.05% de la variable manifiesta narcisismo9 (sentido de derecho).
Por lo tanto, la proporcién de varianza no explicada en narcisismo9 es del 95%
(1 - 0.22%), lo cual se estima como un error (es decir, la diferencia entre el valor
estimado y el valor observado) y que para este caso particular tiene un valor de
4.32. Si analizamos narcisismo9 “Insisto en conseguir el respeto que me
merezco” este item podria haberse mal interpretado, pues el insistir respeto
podria haber sido relacionado con un tema de educacion, modales o defensa
de los propios derechos humanos, y no necesariamente con el sentido original
del item que se relacionaria con recibir un trato especial en comparacion con el

resto.

Por otro lado, si bien residuos estandarizados iguales o mayores 1.96 son
preocupantes, el tamafio de estos por lo general esta influencia por el tamafio
de muestra, por esta razén algunos metodélogos recomiendan el uso de
valores de corte mas grandes (Brown, 2015) pero aun asi habria que analizar
con especial cuidado aquellos valores por arriba de tres. Respecto a las
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correlaciones entres los tres factores latentes, estas fueron positivamente
significativas, indicando que sujetos con un nivel alto en narcisismo tendrian
una gran probabilidad de mostrar niveles altos en los demas rasgos oscuros
(rNarcisismo.Maquiavelismo= 0.55 y rNarcisismo.Psicopatia = 0.53 (todos p
<.01). Sin embargo, al igual que en el AFE, nuevamente se observa que
magquiavelismo y psicopatia estan altamente correlacionados (r =0.94), lo cual

apunta a que ambos forman un soélo factor.

Grafico N°13. Grafica de senderos de un modelo de dos factores

correlacionados del SD3.
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En lo referente al segundo modelo (Ver grafico N°13), las cargas factoriales
fueron significativas a un nivel de p<.05, salvo por ciertas excepciones, las
cuales fueron las mismas que en el primer modelo, sélo que en este caso se
agregd a RPsicopatia2 como cuarto item no significativo. Los coeficientes
estandarizados tienen un rango de 0.12 a 0.73 y los errores estandarizados
fueron los mismos, Ademas, se encontré una correlacion moderada entre el

factor psicopatia-maquiavelismo y narcisismo= 0.55 (p <.01).

Tomando en cuenta todo lo anterior, los resultados muestran que el modelo de
dos factores se adecua mejor a la muestra, esto debido a que las correlaciones
entre maquiavelismo y psicopatia en el modelo de tres factores llegaban casi a
uno. Sin embargo, se debe advertir que las cargas de los factores fueron bajas
en ambos modelos y que seis items no aportan al modelo, por tanto, se

deberian retirar de la escala.

e Analisis Factorial Exploratorio (AFE) de los Fundamentos Morales

El método que se utilizo fue el ULS con rotacion oblimin directo. El test de
esfericidad de Bartlet fue significativo (p<0.01) y el KMO fue éptimo (0.849).
Nueve factores con autovalores mayores a 1 emergieron, mientras que el
grafico de sedimentacion (Ver grafico N°14) sugirio formar cinco factores,
procediéndose a probar el modelo original del MFQ-30. Sin embargo, las
cargas factoriales indicaron que sélo los primeros dos factores proporcionaron
una explicacion significativa y con poder de interpretacién, pues solo cuatro de
todas las cargas factoriales en los ultimos cuatro factores estaban por encima
de 0.30 (Field, 2009).

En este caso, la teoria también nos da la opcion de retener sélo dos factores
(individualizacién y afiliacion) que en conjunto explican el 29% de la varianza,
resultados similares se han reportado (27.6% ej. Bobbio et al., 2011) debido a
las bajas comunalidades (M, =0.414; rango: [0.65, 0.16]).

La tabla N°12 muestra las cargas factoriales después de la rotacion, donde se
aprecia la formacion de dos factores, el primero estd conformado

principalmente por las variables de cuidado y justicia, y el segundo por
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autoridad, lealtad y santidad. Las cargas de ambos factores son moderadas,
siendo la moda 0.40, no obstante, existen problemas pues siete variables que
originalmente pertenecen al segundo factor estdn saturando en el primero
(Lealtadl, Lealtad2, Autoridad, Autoridad2, Santidad, Santidadl y Santidad3) y
una variable del primer factor (Cuidado) estd agrupandose en el segundo

factor.

Grafico N°14. Extracciéon de factores de los fundamentos morales

mediante el grafico de sedimentacion.
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A partir del anélisis de las tablas de frecuencia y la matriz de correlaciones, se
pasé a analizar el comportamiento de las variables que no puntuaron de
acuerdo al factor propuesto por la teoria. Por ejemplo, la razén por la cual el
item Cuidado “El matar a una persona nunca puede ser considerado bueno” no
se agrupa en el factor de individualizacion se debe a que la mayoria de los
sujetos han respondido en la categoria de respuesta mas alta del nivel de
acuerdo, mientras que en los demas items los individuos puntuaban en la

categoria de ligero grado de acuerdo. Posiblemente, este reactivo al ser mas
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especifico parece haber provocado cierta sensibilidad con respecto a los otros,

los cuales son permisibles a distintas interpretaciones.

En el caso de Lealtadl y Lealtad2, al analizar en conjunto se pudo observar
que podria existir una superposicion de estos items con el grupo de items del
fundamento justicia, pues ambos estarian obedeciendo a la tematica de
deberes y obligaciones, lo cual también se aplicaria para explicar los items de
Autoridad y Autoridad2. Por otro lado, las palabras “traicione” (Lealtadl) o
“‘desleal” (Lealtad2) hacen alusion a actos que causan malestar donde la
empatia podria estar actuando como variable mediadora. Siguiendo esa idea,
Santidad1l “Si alguien hizo algo desagradable” y Santidad3 “La gente no
deberia hacer cosas desagradables, incluso si nadie sale herido”, en principio
son items que responden a la naturaleza del asco y la repugnancia, mas la
palabra “desagradable” podria evocar situaciones en que los participantes se
sientan ya no solo repelidos sino también perjudicados o violentados, de ser asi
nuevamente habria un traslape con el fundamento cuidado. Asimismo, los
items anteriores poseen una correlacién fuerte con el item Santidad “Si alguien
viol6 los estandares de pureza y decencia” lo cual habria causado que este
sature en el primer factor. Ademas, habria que mencionar que el factor 1
(individualizacién) presenta una correlacion baja de 0,29 con el factor 2

(afiliacion).

Para finalizar, se concluye que, a nivel empirico, el modelo de cinco factores
del MFQ-30 no se representa en lo absoluto en la muestra, pues los factores
gue se extraen se encuentran conformados por items que representan distintos
fundamentos morales. Por ese motivo, se opté por el modelo de dos factores,
no obstante, se encontr6 que ciertos items estaban mas fuertemente
correlacionados con otros dominios morales que con los fundamentos a los que
pertenecian originalmente. Lo cual sugeriria que la teoria del MFQ-30 no

estaria representando en su totalidad la naturaleza moral peruana.
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Tabla N°12. Cargas factoriales del modelo de dos factores del MFQ-30.

F1 F2
Cuidado Si alguien sufri6 emocionalmente. ,500
Cuidadol Si alguien se preocup6 por una persona debil y vulnerable. ,500
Cuidado?2 Si alguien fue cruel. , 720
Cuidado3 La compasion por aguellos que sufren es la virtud mas importante. ,365
Cuidado4 Una de las peores cosas que alguien puede hacer es lastimar a un animal 272
indefenso.
Justicia Si algunas personas fueron tratadas de forma diferente a otras. ,491
Justicial Si alguien actud injustamente. ,686
Justicia2 Si alguien se le negaron sus derechos. ,630
Justicia3 Cuando el gobierno dicta leyes, la prioridad nimero uno deberia ser
asegurarse de que todos sean tratados justamente. A3z
Justicia4 La justicia es el requisito mas importante para una sociedad. ,349
Lealtadl Si alguien hizo algo que traicione a su grupo. ,587
Lealtad?2 Si alguien actu6 de forma desleal. ,693
Autoridad Si alguien mostro respeto hacia la autoridad. ,327
Autoridad?2 Si alguna accién genero caos o desorden. ,492
Santidad Si alguien viol6 los estandares de pureza y decencia. ,361
Santidadl Si alguien hizo algo desagradable. ,534
Santidad3 La gente no deberia hacer cosas desagradables, incluso si nadie sale =55
herido.
Cuidado El matar a una persona nunca puede ser considerado bueno. ,228
Justicia5 Creo que es moralmente incorrecto que los nifilos ricos hereden mucho 423
dinero, mientras que los nifios pobres no hereden nada.
Lealtad Si alguien con sus acciones mostré amor por su pais. ,423
Lealtad3 Estoy orgulloso de la historia de mi pais. 470
Lealtad4 Las personas deberian ser leales con sus familiares incluso cuando estos
han hecho algo malo. 309
Lealtad5 Es mas importante trabajar en equipo que destacarse individualmente. ,319
Autoridadl Si alguien se adecu6 a las tradiciones de la sociedad. ,387
Autoridad3 El respeto por la autoridad es algo que todos los nifios deberian aprender. ,301
Autoridad4 Hombre y mujeres tienen roles diferentes en la sociedad. 374
Autoridad5 Si yo fuera un soldado y estuviera en desacuerdo con la orden de mi 310
superior, la obedeceria de todas formas porque ese es mi deber.
Santidad?2 Si alguien actu6 en una forma que su dios aprobaria ,606
Santidad4 Yo diria que algo estd mal basandome en que es antinatural ,531
Santidad5 La castidad es una virtud importante y valiosa. ,544
Autovalores 5,923 2,658
% de Varianza 19.743% 8.860%

Nota. F1=factor 1; F2=factor 2;[  =reactivos que no saturan en el factor original.
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e Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) de los Fundamentos Morales

A partir del método WLS con rotacion oblimin directo se evalué el modelo de
dos factores estimando un factor latente para cada grupo de orden superior
(individualizacion y afiliacion) con los items de los fundamentos que
representan cada grupo como variables manifiestas. Los resultados
demuestran que tanto los indices de ajuste global como de ajuste comparativo
no cumplieron con los criterios de aceptacion minima (Ver tabla N°13).

Tabla N°13. Indices de ajuste de los modelos del MFQ-30.

Modelo X2 x2/df CFlI TLI RMSEA SRMR

Dos factores  1285.67 3.18 0.84 0.83 0.080 0.087

**+pn < 0.001. Nota. CFI=indice de ajuste comparativo; TLI= Indice de Tucker-
Lewis; RMSEA=Raiz del error cuadratico medio aproximado; SRM=indice del

residuo cuadratico medio de raiz estandarizado.

Por otro lado, los valores z nos indican que todos los items a excepcion de
Autoridad4 fueron significativos y por lo tanto aportan al modelo (Ver tabla
N°14). Al analizar Autoridad4 “Hombres y mujeres tienen roles diferentes en la
sociedad” mediante las tablas de frecuencia, se pudo observar que alrededor
del 50% de los participantes reporté desaprobacion ante el enunciado, sin
embargo, mostr6 una actitud conforme con los demas items constituyentes del
fundamento, lo cual se aprecia al observar la ausencia de correlacién entre
este item y los demas. Si bien esta frase esta estructurada en base al concepto
del patriarcado que se manifiesta como una forma de organizacion social en
que la autoridad es ejercida por un varon, para el contexto peruano este item
se habria interpretado como un aspecto mas relevante a la variable de equidad
de género, probablemente se deba a las caracteristicas de la muestra, ya que
la mayoria son jovenes, y es evidente que en los ultimos 30 afios ha habido
cambios en la representacion y las actividades de hombres y mujeres, por tanto
los jovenes no relacionarian el fundamento autoridad con roles de sexo

establecidos.
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Tabla N°14. Cargas factoriales estimadas no estandarizadas del modelo de 2

factores correlacionados del MFQ-30.

Item Variable maniflesta B E.S z

Factor: Individualizacién

Cuidado Emocionalidad 1

Cuidadol Vulnerabilidad 1.173 0.157 7.455%**
Cuidado2 Cruel 1.236 0.156 7.924%**x
Cuidado3 Compasioén 1.182 0.151 7.846***
Cuidado4 Animal 0.615 0.144 4.255%**
Cuidado5 Matar 0.914 0.192 4.751%**
Justicia Trato 1.118 0.149 7.506***
Justicia 1 Injusticia 1.285 0.163 7.899%**
Justicia 2 Derechos 1.060 0.181 5.874%**
Justicia 3 Equidad 0.839 0.140 5.976***
Justicia 4 Justicia 0.743 0.128 5.799%**
Justicia 5 Riqueza 0.380 0.161 2.358*
Factor: Afiliacion

Lealtad 1

Lealtadl Amor al pais 0.818 0.102 7.990***
Lealtad2 Traicién 0.983 0.132 7.453***
Lealtad3 Historia 0.642 0.098 6.556***
Lealtad4 Familia 0.711 0.123 5.755%**
Lealtad5 Equipo 0.665 0.113 5.892***
Autoridad Respeto 0.879 0.085 10.388***
Autoridadl Tradiciones 0.818 0.101 8.078***
Autoridad2 Caos 0.982 0.123 7.987***
Autoridad3 Respeto de nifios 0.759 0.106 7.135%**
Autoridad4 Roles sexuales 0.240 0.123 1.950
Autoridad5 Soldado 0.602 0.122 4.918***
Santidad Decencia 1.066 0.151 7.069***
Santidadl Desagradable 1.008 0.143 7.032%**
Santidad2 Dios 1.043 0.146 7.166***
Santidad3 Inofensivo disgusto  1.012 0.137 7.383***
Santidad4 Antinatural 0.499 0.120 4,173%**
Santidad5 Castidad 0.733 0.131 5.596***

*** E| coeficiente de regresion es significativo al nivel p<0.001

* El coeficiente de regresion es significativo al nivel p<0.05.

Nota. B= Cargas factoriales (estimador); E.S= Error estandar; valores en negrita

corresponden a la no significancia de las variables en el factor.
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Por otra parte, en el grafico N°15 se muestra los coeficientes de regresion
estandarizada que en su mayoria se encuentran alrededor 0.40 con excepcion
de Autoridad4 que no salié significativo para el modelo (8 = 0.09) y Justiciab
(B=0.12).

Grafico N°15. Grafica de senderos de un modelo de dos factores

correlacionados del MFQ-30.
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Al parecer “Creo que es moralmente incorrecto que los nifios ricos hereden
mucho dinero, mientras que los nifios pobres no hereden nada” es un item que
no presenta ninguna correlacion significativa con los demas en la muestra, y
gue ha sido reportado como problemético tanto en Turquia como en Brasil

(Yalgindag & colaboradores, 2017; Silvino & colaboradores, 2016).
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Por altimo, los residuos estandarizados (A) resultan criticos, llegando a tener
valores mayores a 3 (Cuidado4, Justicia4, Justicia3, Justicia2 y Autoridad3)
siendo el mayor Justicia4 con un valor de 5.20. Respecto a las correlaciones
entre los dos factores latentes, estas fueron positivamente significativas (0.72),
lo cual es considerablemente mayor a lo reportado (Graham, 2011), por tanto,
se concluye que el modelo de dos factores del MFQ-30 no se ajusta a la

muestra peruana.
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3.1.2 Confiabilidad

e Alfade Cronbach de la Triada Oscura

Para el modelo de tres factores la consistencia interna de la escala total es
aceptable (a =0.78), sin embargo, los coeficientes para cada una de las
subescalas se encuentran entre un rango de modesta a baja consistencia
(psicopatia a = .69; maquiavelismo a = .68, narcisismo a = .49). Por otro lado,
al examinar las tablas del “Alfa de Cronbach si el item se elimina” en cada
subescala, se observa que la confiabilidad general de cada factor mejora al

suprimir ciertos items.

Tabla N°15. Coeficientes de confiabilidad si items en psicopatia se

eliminan.
Psicopatia a si item se suprime
1. Me gusta vengarme de las figuras de autoridad. 652
2. La venganza tiene que ser rapida y desagradable para el
enemigo. 645
3. Lagente dice a menudo que estoy fuera de control. 670
4. Puedo ser cruel con los demas. 652
5. Lagente que se mete conmigo siempre lo lamenta. 643
6. Disfruto tener relaciones sexuales con personas que
apenas conozco. 658
Haré lo que sea para conseguir lo que quiero. 671
Evito situaciones peligrosas. (R) 698
Nunca he tenido problemas con la ley. (R) 716

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

Consistente con el analisis factorial exploratorio y confirmatorio, en la tabla
N°15 vemos que los items inversos de psicopatia nuevamente proporcionan
resultados estadisticamente pobres. En este caso, eliminar ambos items
(“Nunca he tenido problemas con la ley” y “Evito situaciones peligrosas”) seria
adecuado, pues la confiabilidad pasaria de moderada (0.69) a aceptable (a
=0,73).
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Un aspecto a mencionar es que las correlaciones item-total con valores
menores que 0.30 indican que los items no se correlacionan muy bien con la
escala en general. En este caso, ambos items inversos presentan
correlaciones de 0.13 y 0.21, lo cual respalda nuevamente su exclusion de la

escala.

Tabla N°16. Coeficientes de confiabilidad si items en maquiavelismo

se eliminan.
Maquiavelismo a si item se suprime
1. No es prudente contarle a alguien tus secretos. 704

2. Me gusta usar engafios para conseguir lo que

quiero. ,638
3. Cueste lo que cueste, debes tener a la gente

importante de tu lado. 677
4. Evito problemas con otros porque me pueden ser

Gtiles en el futuro. ,668
5. Es prudente conocer la informacion que puedas

usar contra alguien en el futuro. ,622

6. Debes esperar el momento oportuno para

vengarte. ,628
7. Suelo esconder informacién a otras personas para
mantener mi reputacion. ,647
8. Asegurate de que tus planes te beneficien a ti, no
,676
a otros.
9. La mayoria de la gente puede ser manipulada. 671

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

Por otra parte, en la subescala de maquiavelismo el item “No es prudente
contarle a alguien tus secretos” tiene una correlacion item-test de 0.28. Lo
anterior coincide con lo mostrado en la tabla N°16, ya que, al descartar este
reactivo, el alfa aumenta discretamente, pasando de 0.68 a 0.70. Recordemos
que en el AFE este reactivo no saturaba en ningun factor, lo cual se ve
reflejado también en el AFC donde la variable tenia una puntuacion baja (0.12)

con el factor.
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Tabla N°17. Coeficientes de confiabilidad si items en narcisismo se

eliminan.
Narcisismo a si item se suprime
1. Lagente me ve como un lider natural. 444

2. Muchas actividades en grupo tienden a ser
aburridas sin mi. 445

3. Sé que soy especial porque todo el mundo

me lo dice una y otra vez. 437
Se me ha comparado con gente famosa. 431
Tiendo a buscar prestigio y estatus. 446

Insisto en conseguir el respeto que me
merezco. ,489

7. Me siento avergonzado si alguien me hace un

cumplido (R). ,492
8. Soy una persona comun y corriente (R). A76
9. Me disgusta ser el centro de atencion (R). 545

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

A diferencias de la anteriores subescalas, se observa en la tabla N°17 que
ninguno de los items de narcisismo incrementard el coeficiente de consistencia
a un valor aceptable de 0.70, lo cual refleja una relativamente baja consistencia
interna de la subescala. Al suprimir el item inverso “Me disgusta ser el centro
de atencion”, el maximo valor que llega a tener el alfa es de 0.54. Ademas, las
correlaciones item-total son menores en todos los reactivos inversos con

valores entre -.007 y 0.2.

Cabe resaltar, que en el AFE los items inversos no saturaban en el factor
narcisismo, sino que componian un tercer factor, mientras que en el AFC las
tres variables tenian puntuaciones bajas entre 0.03 y 0.14, por tanto, al eliminar
estos tres items, el alfa aumento drasticamente de 0.49 a 0.57.
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Tabla N° 18. Coeficientes de confiabilidad si items del compuesto

psicopatia-maquiavelismo se eliminan.

Psicopatia — Maquiavelismo asi itgm se
suprime

1. No es prudente contarle a alguien tus secretos. 807
2. Me gusta usar engafios para conseguir lo que quiero. 782
3. Debes esperar el momento oportuno para vengarte. ’771
4. Suelo esconder informacion a otras personas para mantener ’

mi reputacion. 187
5. Asegurate de que tus planes te beneficien a ti, no a otros. 798
6. Es prudente conocer la informaciéon que puedas usar contra ’

alguien en el futuro. 179
7. La mayoria de la gente puede ser manipulada. 792
8. Evito problemas con otros porque me pueden ser Gtiles en el ’

futuro. /799
9. Cueste lo que cueste, debes tener a la gente importante de tu

lado. /799
10. La venganza tiene que ser rapida y desagradable para el

enemigo. 779
11. Me gusta vengarme de las figuras de autoridad. 783
12. La gente dice a menudo que estoy fuera de control. 792
13. Puedo ser cruel con los demas. 784
14. La gente que se mete conmigo siempre lo lamenta. 781
15. Disfruto tener relaciones sexuales con personas que apenas ’

coNozco. /790
16. Haré lo que sea para conseguir lo que quiero. 786
17. Evito situaciones peligrosas. :806
18. Nunca he tenido problemas con la ley. 812

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

Por otra parte, asi como se evalué el modelo de dos factores del SD3 en el
apartado de validez, se realizdé lo mismo, obteniendo que para la subescala
psicopatia-maquiavelismo (a = 0.80) la consistencia interna es buena. Con un

valor asi, los valores de la tabla N°18 reportan que un item inverso de
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psicopatia (“Nunca he tenido problemas con la ley”) es el unico item que
aumentaria ligeramente el coeficiente a 0.81. Asimismo, las correlaciones item
test son en su mayoria mayores a 0.30 con excepcion nuevamente de los items
inversos de psicopatia (0.06 y 0.13) y el item de maquiavelismo mencionado

previamente (0.08), suprimiendo los tres items, el valor final del alfa seria 0.82.

Finalmente, referente al modelo de tres factores, desde la evaluacion del AFE
el diagndstico de la confiabilidad se podia intuir con so6lo observar la matriz de
correlaciones de cada subescala. Como bien se sabe, el alfa de Cronbach se
basa en la correlacion promedio, por tanto, si se tiene una combinacion de
correlaciones bajas, estas se promedian en resultados triviales. Asimismo, si el
cuestionario fuera confiable, entonces no se esperaria que un solo item afecte
en gran medida a la confiabilidad (Field, 2009). Sin embargo, si lo hace,
entonces se deberia considerar dejar fuera estos items del cuestionario. Si
seguimos por esa linea, la subescala de narcisismo seria la Unica que aun con
la eliminacion de items no llegaria al valor minimo de confiabilidad reportado
por la comunidad cientifica. Otro punto importante, es que, al eliminar reactivos,
el andlisis factorial se debe volver a ejecutar con el fin de verificar si la
estructura del factor todavia se mantiene, por lo tanto, no es algo que se pueda
realizar arbitrariamente. Respecto a la agrupacion de maquiavelismo y
psicopatia como una sola subescala, se desprende que una confiabilidad de
0.80 apoya empiricamente la estructura de dos factores en el SD3.
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e Alfade Cronbach de los Fundamentos Morales

Para el modelo de 5 factores la consistencia interna de la escala total es buena
(a =0.83) sin embargo, los puntajes de consistencia interna de las subescalas
son bajos en términos absolutos (cuidado a = .55; justicia a = .51, lealtad a =
.55, autoridad a = 0.48 y santidad a = 0.64). A continuacion, se presentaran las

tablas del “Alfa de Cronbach si el item se elimina” para cada factor.

Tabla N° 19. Coeficientes de confiabilidad si items en cuidado se

eliminan.
a siitem se

Cuidado suprime
1. Sialguien sufri6 emocionalmente. 492
2. Sialguien se preocup6 por una persona débil y vulnerable. 445
3. Sialguien fue cruel. 483
4. La compasion por aquellos que sufren es la virtud mas

importante. 500
5. Una de las peores cosas que alguien puede hacer es lastimar

a un animal indefenso. 548
6. El matar a una persona nunca puede ser considerado bueno. 599

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

Para la subescala de cuidado, la tabla N°19 presenta una correlacion item-test
menor a 0.30, correspondiente al item “El matar a una persona nunca puede
ser considerado bueno”. Cabe sefialar que en el AFC este item presentaba un
error estandarizado de 4.73, por lo tanto, al eliminarlo observamos que el
coeficiente alfa aumenta a 0.59, lo cual sigue siendo un valor relativamente
bajo de fiabilidad.
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Tabla N° 20. Coeficientes de confiabilidad si items en justicia se eliminan.

a si el item se

Justicia suprime
1. Sialgunas personas fueron tratadas de forma diferente a otras. 438
2. Si alguien actud injustamente. 382
3. Si alguien se le negaron sus derechos. 385
4. Cuando el gobierno dicta leyes, la prioridad nimero uno deberia
ser asegurarse de que todos sean tratados justamente. 435
La justicia es el requisito mas importante para una sociedad. 456
Creo que es moralmente incorrecto que los nifios ricos hereden
mucho dinero, mientras que los niflos pobres no hereden nada. 1669

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

En cuanto al factor justicia confirmamos lo sefialado por el AFC, la tabla N°20

muestra que el coeficiente de alfa acrecentaria significativamente de 0.51 a

0.66 al suprimir el item “Creo que es moralmente incorrecto que los nifios ricos

hereden mucho dinero...”. A su vez, este presenta una correlacion item-total

negativa de -,019, por tanto, habria que eliminarlo sin dudar de la escala.

Tabla N° 21. Coeficientes de confiabilidad si items en lealtad se eliminan.

Lealtad

a si el item se

suprime
1. Sialguien con sus acciones mostré amor por su pais. 478
2. Si alguien hizo algo que traicione a su grupo. 492
3. Sialguien actu6 de forma desleal. 491
4. Estoy orgulloso de la historia de mi pais. 523
5. Las personas deberian ser leales con sus familiares incluso
cuando estos han hecho algo malo. 544
6. Es mas importante trabajar en equipo que destacarse
,512

individualmente.

Para el factor lealtad, la tabla N°21 nos muestra un patrén distinto, en este

caso, ninguno de los items aumentaria la fiabilidad si se eliminaran, puesto que

todos los valores en esta columna son menores que el alfa general de 0.55.
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Tabla N° 22. Coeficientes de confiabilidad si items en autoridad se

eliminan.
Autoridad asiel i’Fem se
suprime
1. Sialguien mostro respeto hacia la autoridad. ,387
2. Sialguien se adecu6 a las tradiciones de la sociedad. ,419
3. Sialguna accién gener6 caos o desorden. ,433
4. El respeto por la autoridad es algo que todos los nifios deberian
aprender. 408
Hombre y mujeres tienen roles diferentes en la sociedad. ,537
Si yo fuera un soldado y estuviera en desacuerdo con la orden
de mi superior, la obedeceria de todas formas porque ese es mi
deber. 445

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

En el factor autoridad, el item “Hombres y mujeres tienen roles diferentes en la

sociedad” tiene una correlacion item-total de 0.11, ademas al eliminarlo la tabla

N°22 muestra que el alfa incrementaria discretamente de 0.48 a 0.53, valor que

sigue reflejando una baja consistencia interna.

Tabla N°23. Coeficientes de confiabilidad si items en santidad se eliminan.

a si el item se

Santidad suprime
1. Sialguien viol6 los estandares de pureza y decencia. ,602
2. Si alguien hizo algo desagradable. 628
3. Si alguien actué en una forma que su dios aprobaria. 561
4. La gente no deberia hacer cosas desagradables, incluso si
nadie sale herido. 594
Yo diria que algo esta mal basandome en que es antinatural. 632
La castidad es una virtud importante y valiosa. 589

En lo referente al factor santidad, la tabla N°23 muestra un simil con respecto al

factor lealtad, la confiabilidad llegd a su tope y la eliminacién de algun item

decreceria el valor del alfa.
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Tabla N° 24. Coeficientes de confiabilidad si items en individualizacidon

se eliminan.

. L, a si el item se
Individualizaciéon

suprime

1. Sialguien sufri6 emocionalmente. ,680
2. Sialgunas personas fueron tratadas de forma diferente a otras. 672
3. Sialguien se preocup6 por una persona débil y vulnerable. 666
4. Sialguien actud injustamente. 665
5. Si alguien fue cruel. 673
6. Sialguien se le negaron sus derechos. 672
7. La compasion por aquellos que sufren es la virtud més

importante. 678
8. Cuando el gobierno dicta leyes, la prioridad numero uno

deberia ser asegurarse de que todos sean tratados justamente. 681
9. Una de las peores cosas que alguien puede hacer es lastimar a

un animal indefenso. 694
10. La justicia es el requisito mas importante para una sociedad. 691
11. El matar a una persona nunca puede ser considerado bueno. :714
12. Creo que es moralmente incorrecto que los nifios ricos hereden

mucho dinero, mientras que los nifios pobres no hereden nada. 741

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.

Los coeficientes de fiabilidad para el modelo de dos factores, resultaron (a =
0.70) para individualizacion (cuidado y justicia) y (a = 0.78) para afiliacion
(lealtad, autoridad y santidad), lo cual es alentador.

En relacién al factor de individualizacién, la tabla N°24 muestra que al eliminar
el item “Creo que es moralmente incorrecto que los nifios ricos hereden mucho
dinero...”, el alfa aumenta a 0.74. Ademas, se han identificado dos
correlaciones item-total de 0.06 para el item previo y otra de 0.21 para “El

matar a una persona...”. Eliminando ambos items la fiabilidad llega a 0.76.
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En lo referente al factor afiliacion, la tabla N°25 muestra que al suprimir el item
“‘Hombres y mujeres tienen roles...” el coeficiente de fiabilidad se acrecienta
discretamente a 0.79, asimismo su correlacion item-total equivale a 0.20 por

tanto se sugeriria retirarlo del instrumento.

Tabla N° 25. Coeficientes de confiabilidad si items en afiliacion se

eliminan.
a si el item se

Afiliacion suprime
1. Si alguien con sus acciones mostro amor por su pais. 774
2. Si alguien hizo algo que traicione a su grupo. 780
3. Sialguien actu6 de forma desleal. 777
4. Estoy orgulloso de la historia de mi pais. 778
5. Es mas importante trabajar en equipo que destacarse

individualmente. 781
6. Las personas deberian ser leales con sus familiares incluso

cuando estos han hecho algo malo. 778
7. Sialguien mostré respeto hacia la autoridad. 775

Si alguien violo los estandares de pureza y decencia. 774

Si alguien se adecu0 a las tradiciones de la sociedad. 773
10. Si alguien hizo algo desagradable. 775
11. Si alguna accion genero caos o desorden. 774
12. Si alguien actu6 en una forma que su dios aprobaria. 767
13. El respeto por la autoridad es algo que todos los nifios deberian

aprender. 776
14. La gente no deberia hacer cosas desagradables, incluso si

nadie sale herido. 772
15. Hombre y mujeres tienen roles diferentes en la sociedad. 792
16. Yo diria que algo esta mal basandome en que es antinatural. 778
17. Si yo fuera un soldado y estuviera en desacuerdo con la orden

de mi superior, la obedeceria de todas formas porque ese es mi

deber. 783
18. La castidad es una virtud importante y valiosa. 777

Valores relacionados con items débiles se muestran en negrita.
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Por ualtimo, el modelo de los cinco factores presenta una fiabilidad bastante
baja, incluso eliminado de uno a dos reactivos por subescala, el valor del alfa
llega a valores menores de 0.60, los cuales no llegan a satisfacer los criterios
psicométricos minimos requeridos. Lo anterior, coincide con los resultados del
AFE y AFC, concluyendo que con una confiabilidad entre 0.70 y 0.78, el

modelo de dos factores superiores se adecua mejor a la muestra peruana.
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3. Discusion de Resultados

Como bien se sefialo anteriormente, el propésito de este estudio se centra en
examinar las relaciones significativas entre los rasgos de la triada oscura y los
valores morales primitivos. Dicho esto, el primer hallazgo revela que, de los tres
rasgos, solo la psicopatia y el maquiavelismo presentan relaciones importantes
con los dominios de la moralidad. Por lo tanto, se acepta la hipotesis general, a
pesar de que narcisismo no resultdé significativo. Contrario al analisis
psicomeétrico, estos datos nos proveen un sustento para seguir apoyando las

diferencias individuales de los tres rasgos a nivel moral.

El segundo hallazgo demuestra que la psicopatia subclinica presenta una
correlacion negativa con todos los fundamentos morales primitivos, sin

embargo, sélo cuidado, justicia y lealtad resultaron significativos.

En alusién a cuidado, la evidencia de una relacion negativa es robusta, desde
el ambito clinico se sabe que los psicopatas presentan una atenuacion en la
reactividad de la amigdala a la amenaza, el castigo y las sefiales socio-
afectivas (culpa, empatia y apego), asi como alteraciones en el mecanismo de
inhibiciébn de violencia. Lo anterior se ve reflejado en estudios donde la
psicopatia es predictor negativo de la compasion (Lee & Gibbons, 2017) y
correlaciona positivamente con actos de crueldad en animales (Kavanagh &

colaboradores, 2013).

En cuanto a la justicia, Campbell y colaboradores (2009) encontraron que la
psicopatia se correlaciona positivamente con el nivel de desarrollo moral mas
bajo de la teoria de Kolhberg (es decir, una accion se determina buena o mala
dependiendo del castigo y aquello que instrumentalmente satisface las propias
necesidades) y negativamente con la etapa del razonamiento moral mas alta
(interiorizacién de principios de justicia, reciprocidad e igualdad de derechos
humanos). Asimismo, se ha observado que los fundamentos de
individualizacion se asocian positivamente con un estilo de apego ansioso, el
cual se manifiesta como una necesidad de alto nivel de intimidad y aprobacién

de los demas; y negativamente con un estilo de apego evitativo, en el cual
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existiria una necesidad exagerada de independencia y autosuficiencia, asi
como de evitacion de la intimidad con otros (Koleva et al., 2014). Dicho lo
anterior, aceptamos la hipétesis especifica uno, la cual refiere que la psicopatia
presenta una correlacion negativa con los valores morales de cuidado y justicia.
Asimismo, rechazamos la hipétesis especifica dos, que postula una correlacion
negativa entre el fundamento autoridad y psicopatia. En este caso, el
fundamento autoridad no resulto significativo, mas se intuyd esta relacién
porque los individuos con rasgos psicopaticos suelen cometer crimenes o
enfrentar el sistema de justicia (Williams et al. 2001). Asimismo, estos sujetos
no tendrian interés en promover valores asociados a la tradicion, la
conformidad y la seguridad (Jonason et al. 2015a), elementos que
conformarian la base de este fundamento. Empero, esta relacibn no
significativa se podria justificar mediante la evidencia expuesta por Glenn y
colaboradores (2009), los cuales refieren que los psicopatas clinicos no
presentarian deterioro en la clasificacion de las transgresiones morales de la
esfera de la autoridad (Blair, 1995), es decir, las identifican como verdaderas
reglas morales y no como convenciones sociales (obsérvese el predomino de
justificaciones basadas en enunciados normativos; 45% de los psicOpatas y
34% de los no psicépatas). En consecuencia, se podria suponer que al tomar
decisiones morales los psicOpatas implementarian algunos principios de este
fundamento ya que tendrian la capacidad de saber y aprender normas (Aharoni
et al. 2014). Por su parte, Blair (1995) refiere que estos resultados se debieron
a la motivacion de los psicépatas por ser liberados de su condicién de
encarcelamiento, lo cual habria desatado un deseo por demostrar su mejoria a
partir de su adherencia a las reglas de la sociedad. Tal como lo especifica el
autor, este escenario se presentaria siempre y cuando haya un beneficio detras

y no por un interés genuino del fundamento.

Otro fundamento que resultd contrario a lo pronosticado fue lealtad,
presentando una correlacidbn negativa con psicopatia, rechazando asi la
hipotesis especifica tres, la cual tenia como principal soporte que la psicopatia
estaba positivamente asociada a ésta (Mededovi¢ & Petrovi¢, 2016), dado que
esta relacion se encontraria mediada por la dominancia social (Glenn et al.,

2009). Las discrepancias entre los estudios se podrian atribuir a las diferencias
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psicoldgicas y culturales en las muestras, a distintos métodos de auto-informes
que se utilizaron para evaluar la psicopatia 0 a respuestas sesgadas por la
deseabilidad social. No obstante, habria que realizar un paréntesis aqui, y
mencionar que la evidencia concerniente al fundamento lealtad es mixta
(Aharoni et al. 2011). Por un lado, los rasgos psicopaticos han sido
negativamente relacionados con la necesidad de interaccidén social y con metas
de vida ligadas a la intimidad y afiliacion (Jonason & Ferrell, 2016). Ademas, se
sabe que el repertorio de conductas del psicopata tiene como clave el
componente depredador social, caracterizado por la explotacion de otros ya
sea mediante la manipulacion, la mentira patolégica y el comportamiento
antisocial. Por lo tanto, resulta un tanto escéptico pensar que sujetos con estas
caracteristicas puedan forjar alianzas con otros individuos sin recurrir al engafio
(Hare & Neumann, 2006).

Contrario a lo anterior, otros estudios han demostrado la asociacion negativa
de psicopatia con el riesgo de dafio a familiares genealdgicos (Krupp et al.,
2012), aunque esto nuevamente puede resultar desacertado a simple vista,
desde la psicologia evolucionista, este nepotismo puede ser causado mediante
la depresion endogamica, donde el apareamiento de individuos emparentados
resulta en la pérdida de la aptitud biolégica. De cualquier forma, conclusiones

sobre el valor lealtad en cualquier direccion serian limitadas.

Siguiendo la linea de lo predicho, el fundamento santidad no resulto
significativo, por consiguiente, se rechaza la hipotesis especifica namero
cuatro. De acuerdo a la teoria de Hare (1993), los psicOpatas suelen mostrar
conductas ligadas a la promiscuidad sexual, en consecuencia, se esperaria que
estos individuos tengan menos apoyo a asuntos referidos al valor de la
santidad, tales como la castidad o la decencia (Jonason et al. 2015a).
Asimismo, se ha visto que la sensibilidad al asco media las relaciones positivas
entre el fundamento santidad (Koleva et al. 2014), sin embargo, a pesar que
estudios previos tienen evidencia que los psicOpatas presentan una
sensibilidad reducida del asco con respecto a los no psicopatas (Kosson,
Suchy, Mayer y Libby, 2002), estas aseveraciones se ven atenuadas por la

falta de evidencia, los estudios que han reportados relaciones significativas son
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escasos (Glenn et al. 2009; Jonason et al. 2014) mientras que la gran mayoria
no han encontrado relaciones (Mededovi¢ & Petrovi¢, 2016; Aharoni et al.
2011; Marshall, Watts, & Lilienfeld, 2016; Efferson, Glenn, Remmel & lyer,
2017). A esto se suma también evidencia relativamente consistente donde
nifos y adultos con niveles altos de rasgos psicopaticos no muestran indicios
de deterioro en el reconocimiento de expresiones de asco (Blair, Hwang, White
& Meffert, 2016), esto seria porque el procesamiento de esta emocion
dependeria de la insula, la cual segun los autores no estaria afectada en la

psicopatia.

Un aspecto interesante a considerar es que los sujetos con rasgos psicopaticos
estan dispuestos a quebrantar cualquier tipo de principio moral por un incentivo
como el dinero, sugiriendo que todos los tipos de moralidad estarian
comprometidos en diversos grados (Glenn et al. 2009). No obstante, al
observar el tamafio de las correlaciones en el estudio, se observa que todas en
su mayoria son relativamente bajas, lo cual coincide con el pequefio tamafio de
efecto encontrado entre la psicopatia y el juicio moral recientemente en dos
meta-analisis (Marshall, Watts & Lilienfeld, 2018).

Una de las explicaciones que plantearon los autores es que en principio los
psicOpatas no presentan un pronunciado déficit moral (creencia a menudo
sostenida por profesionales y el publico general es lo contrario), y que, en su
lugar, estos individuos exhibirian sutiles diferencias en la toma de decisiones
morales y en la tendencia de su razonamiento moral. Por una parte, se
discrepa con esta hipétesis pues desde el campo neurocientifico se sabe que
las estructuras neuronales que subyacen al fundamento cuidado se encuentran
afectadas significativamente (Blair, Mitchell & Blair, 2005). Ademas, las
asociaciones negativas entre psicopatia y los fundamentos de individualizacién
(cuidado y justicia) han sido estables a lo largo de las investigaciones, tanto en
muestras forenses, comunitarias y de estudiantes. Pero, por otro lado, uno se
atreveria a plantear la hipotesis que la comprensiéon moral en los psicOpatas se
encuentra intacta en los fundamentos de afiliacion (lealtad, autoridad y

santidad) y que simplemente a estos sujetos no les importaria actuar de
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acuerdo a tales principios, en parte por la naturaleza aversiva de su
personalidad.

Algo similar sucede con la empatia, por ejemplo, se sabe que los psicOpatas
carecen de su componente afectivo, es decir, no tendrian la capacidad de
entender o experimentar lo que otros sienten, lo que podria decirse que es una
0 unas de las condiciones necesarias para poder tomar un punto de vista
moral, no obstante, estos no parecen tener problemas en el aspecto cognitivo
(entendido como la representacion de estados mentales de otros agentes),
pudiendo explotar esta habilidad de lectura de las mentes para obrar de
manera engafosa (Schramme, 2014). De lo anterior, podemos desprender que
quizas esta sea una de las razones por las cuales los psicépatas se han visto
relacionados positivamente a los fundamentos de orden vinculante. En efecto,
el estar dispuestos tanto a violar como a adoptar estos principios les traeria una
mayor oportunidad de saciar sus necesidades de hedonismo y poder (Kajonius
et al. 2015; Aharoni, et al. 2011). Asimismo, en el escenario actual, estos
valores serian los que mayor ventaja adaptativa les proporcionaria para

movilizarse.

El tercer hallazgo demuestra que maquiavelismo presenta relaciones negativas
con todos los fundamentos a excepcién de una relacion positiva con autoridad,

no obstante, cuidado y lealtad fueron las Unicas que resultaron significativas.

La relacién negativa entre el fundamento cuidado era de esperarse, pues los
maguiavélicos son personas mas orientadas a los objetivos que a las personas,
es decir, manejan a los demas al servicio de sus propias motivaciones
intrinsecas (Christie & Geis, 1970). Prueba de ello es la investigacion de Niemi
& Young (2013) donde el valor de cuidado se relaciond positivamente con la
pro-sociabilidad y negativamente con el maquiavelismo. Asimismo, las
investigaciones en el aspecto afectivo han hecho visible el porqué de este
comportamiento egoista, encontrando que tanto el componente emocional y
cognitivo de la empatia estarian en deterioro (Bereczkei, 2015). Al parecer una
de sus dificultades méas grandes tendria que ver con la identificacion y
comprension de las emociones, asi como su expresién en la comunicacion

verbal. Precisamente, estas minusvalias serian las que crearian el escenario

114



perfecto para no verse influenciados por las consecuencias de sus actos y asi

controlar las situaciones de manera mas efectiva.

Al igual que la psicopatia, aquellos altos en maquiavelismo presentaron
asociaciones negativas con la esperanza por la afiliacién e intimidad (Jonason
et al. 2016). Ademas, dentro de la personalidad los maquiavélicos se
caracterizan por tener correlaciones negativas con los rasgos de amabilidad y
extraversion, lo que indica que son personas desconfiadas, de caracter solitario
Yy que muestran poca preocupacion por el bienestar de los demas (Wu &
Lebreton, 2011; Hodson et al. 2009).

Para el caso de justicia, lealtad y santidad, se postuld que los tres fundamentos
resultarian en relaciones negativas. Teniendo en cuenta el aspecto
comportamental maquiavelista, uno no se fiaria que estos sujetos tomen parte
en transacciones equitativas, cumplan promesas a largo plazo, se
comprometan a la ideologia de algun grupo o restrinjan su estilo de vida a
ciertas lineas de actuaciéon. En efecto, investigaciones orientadas a valores
sociales universales, han encontrado relaciones negativas con justicia social,
equidad, lealtad y ayuda (Kajonius et al. 2015). Esto en parte, porgue la
personalidad maquiavélica tiene una visidn cinica y suspicaz hacia las
creencias e instituciones de consenso social y el mundo en general (Christie &
Geis, 1970). Sin embargo, los maquiavelistas encumbren muy bien su
personalidad, llegando incluso a modificarla, lo cual esta respaldado por
hallazgos sobre la heredabilidad relativamente baja de este rasgo (Vernon,
Villani, Vickers y Harris, 2008). Esta “flexibilidad cognitiva” (Jonason, Slomski, &
Partyka, 2012) estaria relacionada a la constante monitoreo y evaluacion de su
entorno social, lo que les permitiria ajustar su comportamiento a las
circunstancias que mas le jueguen a favor. Sélo basta con observar la variedad
de tacticas de influencia social que manejan (Bereczkei, 2015) para darse
cuenta que las diferencias en los resultados de investigaciones previas serian
causadas por este fenOmeno. Véase por ejemplo a Jonason & colaboradore
(2015a) donde en dos estudios se encuentra que el maquiavelismo no presenta
correlaciones con ninguna de los fundamentos morales y en otro, se reporta
correlaciones negativas con cuidado, justicia, lealtad y autoridad. Por el

contrario, otros reportan que el maquiavelismo predeciria positivamente la
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lealtad (Mededovi¢ & Petrovi¢, 2016). Para este estudio en particular, lealtad y
cuidado coincidieron con lo pronosticado, aceptandose la hipotesis especifica
namero cinco, sin embargo, justicia y santidad no presentaron relaciones
significativas, por tanto, se rechazan las hipotesis especificas numero seis y
siete.

En lo concerniente al fundamento autoridad, los motivos que llevaron a asociar
positivamente al maquiavelismo con este fundamento se encontraron en dos
posibles explicaciones. La primera tendria que ver con la maximizacion de los
beneficios que podria obtener al seguir las normas. A manera de ejemplo,
promover la valoracién de la autoridad en su entorno, ademas de proyectar una
apariencia positiva o de lider, podria ayudarlos a mantener la aquiescencia de
aguellos que dominan desde la adhesion de estos valores (Kiazad et al. 2010).
Por el contrario, tener una mala imagen inspiraria desconfianza y mala voluntad
entre los que puedan ayudarle mas adelante, que es justamente lo que
desalienta la teoria maquiavélica (Jones & Paulhus, 2009). Esto Ultimo, seria
una de las consecuencias por las cuales estos individuos presentan
correlaciones negativas con agresion, impulsividad y violencia (Jones &
Paulhus, 2011a).

La segunda razon, es porque a diferencia de los psicOpatas, estos individuos
son sensibles al castigo, lo cual se evidencia en la presencia de rasgos
neurGticos (Szijjarto & Bereczkei, 2015), que podrian llevarlos a experimentar
emociones negativas y dificultades para combatir el estrés, por lo tanto, estos

serian mas cautelosos en su mala conducta.

Por otra parte, investigaciones similares han demostrado que el maquiavelismo
se asocia positivamente con el logro (ej. éxito y ambicion), el poder (ej. tener
autoridad y salud), la orientacién al dominio social, y que predice positivamente
la autoridad (Mededovi¢ & Petrovi¢, 2016; Kajonius et al. 2015; Niemi & Young,
2013). Sin embargo, al obtener una baja correlacion positiva y no significativa
entre maquiavelismo y autoridad, se procede a rechazar la hipotesis especifica
namero ocho. Finalmente, se intuye que la no significancia tanto en justica,
santidad y autoridad se deberia a la flexibilidad cognitiva del maquiavelismo

para adaptarse a su entorno.
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El cuarto hallazgo demuestra que el narcisismo subclinico present6 relaciones
negativas con los valores de individualizacion y asociaciones positivas con los

de afiliacién, no obstante, ninguna de estas relaciones fue significativa.

A lo largo de las ultimas dos décadas se ha observado que las tendencias
narcisistas en los jévenes han aumentado, especialmente aquellos nacidos
entre los afios 1970 y 1990 en EEUU son la generacion mas narcisista que ha
existido hasta la fecha y que en promedio los puntajes del NPI de 15.06 en
1982 pasaron a 17.29 en 2006, con un aumento del 30% (Twenge et al., 2008).
Ademas, lo interesante es que los puntajes de desarrollo moral en estudiantes
han decrecido durante el mismo periodo (Thoma & Bebeau, 2008). Ante esto,
se han tratado de explorar los vinculos entre los rasgos narcisistas y la
moralidad, no obstante, los resultados son similares a los de este estudio, los
datos no muestran evidencia significativa (Mededovi¢c & Petrovi¢, 2016;
Eighmy, 2011).

Para Saculla (2010) el narcisismo tiene poca influencia sobre el aspecto moral,
pues el rasgo solo presentd una correlacion negativa minima (r= - 0.09) con la
etapa de desarrollo moral mas avanzado (post-convecional) que luego
desaperecia en el analisis de regresion. A lo que refiri6 que podria ser causa
de puntuaciones bajas de la muestra en narcisismo, el papel de la deseabilidad
social concerniente al instrumento o que pudiera ser plausible que el
narcisismo (0 al menos diversos grados de narcisismo) no tenga que disuadir
con el razonamiento moral post-convencional siempre que no desmerezca la
consideracion de los demas, lo que podria argumentar por qué varias figuras
intelectuales o politicas que son narcisistas tienen “principios”. No obstante,
existen algunos estudios que son la excepcion de la regla, dividiendose, por un
lado, los que encuentran relaciones positivas y por el otro, los que hallan

relaciones negativas.

Dentro del polo positivo, Jonason et al. (2015a) hall6 que, de tres estudios, sélo
en uno el narcisismo tuvo asociaciones positivas con cuidado, lealtad,
autoridad y santidad. Los investigadores concluyeron que la moralidad
narcisista se caracterizaria por su deseabilidad social a fin de incrementar su
tendencia por ser continuamente admirado y reconocido. Para trasladarlo a la
practica, se toma el ejemplo del “complejo del blanco salvador” (Damian, 2016),
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término que Ultimamente se le esta atribuyendo a los voluntarios de paises
occidentales que viajan al tercer mundo con la excusa de realizar actos
“altruistas” y convertir toda la experiencia en un sacrificio de
autocongraciamiento, el cual es tendencialmente ublicado en las redes virtuales
con el objetivo principal de ganar la aprobacion social de otros mediante “likes”.
Evidencia que apoya lo anterior, son las correlaciones positivas del narcisismo
subclinico con las metas de afiliacion, intimidad y con la esperanza por el logro
(Jonason & Ferrel, 2016), segun los autores, estos resultados ponen en énfasis
la necesidad narcisista interminable por alimentar su ego. Otros resultados que
corroborarian que el narcisismo es el rasgo “menos oscuro” (Rauthmann &
Kolar, 2012) es que a diferencia de la psicopatia y el maquiavelismo es un

predictor débil de la inclinacion utilitaria (Djeriouat & TrémoliérePuso, 2014).

Basandonos en lo documentado arriba, la intuicién respecto al narcisismo era
obtener correlaciones positivas con los todos los fundamentos morales a
excepcion de una relacion negativa con justica. Desafortunadamente, los
resultados no concuerdan con lo predicho, rechazandose asi las hipoétesis
especificas nimero nueve y diez. Un aspecto critico, es que el coeficiente de
fiabilidad de la escala de narcisismo fue bajo, de modo que, no se podria
determinar si la ausencia de la correlacion se debi6 a la falta de una asociacion

o simplemente a un error de medicion (Field, 2009).

Por otra parte, cabe resaltar que otros estudios refieren que el narcisismo seria
un terreno fértil para violar las normas morales. Primero, porgue sus creencias
de autograndeza lo guiarian a crear una serie de expectativas altas e irreales
consigomismos y el cumplirlas reforzaria su sentido de superioridad, sin
embargo, ¢hasta que punto estarian dispuestos a llegar para cumplirlas? Por
ejemplo, el antagonismo, rasgo caracteristico de la personalidad narcisista, se
ha visto asociado negativamente con los fundamentos de individualizacion
(Noser et al. 2015).

Otra posible hipétesis que podria llevar a los narcisistas a la desvinculacién
moral, resultaria de poner en desventaja a quienes le impiden alcanzar el éxito
personal, esto podria deberse a que su naturaleza egocéntrica podria resultar
tan prevalente a nivel interpersonal como para dar suficiente importancia a la
atencion de procesos cognitivos sociales moralmente aceptables. Por el
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contario, justificarian su proceso de pensamiento y las consecuencias que
conllevan (Paulhus & Williams, 2002). En efecto, hay wuna literatura
considerable que documenta muchos comportamientos desadaptativos como
una tendencia a la agresion contra otros (Martinez, Zeichner, Reidy & Miller,
2008), tener un comportamiento antisocial (Bettencourt et al. 2006) y tomar

decisiones riesgosas (Crysel, Crosier & Webster, 2013).

Luego de haber expuesto los resultados de las hipétesis de investigacion, se
comentaran los hallazgos referentes a las caracteristicas de la muestra y el
andlisis preliminar de la estructura psicométrica de los instrumentos en el
contexto peruano. Cabe resaltar que la razon por la cual se mencionan es
porque sientan un precedente y resultan importante para darle al lector una
mirada panordmica. No obstante, estos no buscan empatar con las teorias o
evidencias de otros trabajos, por el contrario, corresponden a una naturaleza
netamente exploratoria donde se buscan plantear hipotesis que puedan
explicar el comportamiento de estas variables conjuntas. La profundizacion de

estas divergencias seran motivos de futuras investigaciones.

Es importante empezar observando las diferencias de sexo que existen en los
rasgos de la triada oscura (Tabla N°1). Consistente con la literatura, los
hombres obtuvieron puntajes mas altos en los rasgos de la triada oscura en
comparacion que las mujeres (Muris et al., 2017). Si recordamos lo expuesto
sobre la perspectiva evolucionista, la triada oscura ha sido conceptualizada
como un estilo de vida de explotacién social, la cual ha traido una serie de
ventajas adaptativas, sobretodo para los hombres. Por ejemplo, desde la teoria
de la seleccion dependiente de la frecuencia, ciertas cualidades seran
ventajosas mientras la frecuencia de estas permanezca baja en la poblacion
general. Bajo esta premisa, la personalidad psicopatica toma la forma de una
estrategia reproductiva a corto plazo, resultando exitosa porque, en primer
lugar, asegura la supervivencia de la especie y segundo, porque se presenta
en aproximadamente el 4% de los hombres frente al 1% de las mujeres (Buss,
2009).

En el caso de las mujeres, estas afrentan una ventana reproductiva mas corta
que la de los hombres, y los requisitos de embarazo y lactancia hacen que la
fertilidad de las mujeres dependa especialmente de las limitaciones de tiempo.
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Por tanto, debido a que el embarazo siempre fue un posible resultado del sexo
casual en el pasado ancestral, este resulté en mayores costos potenciales para
las mujeres. Como tal, las mujeres pueden haber evolucionado para ser menos
abiertas que los hombres hacia oportunidades sexuales fortuitas (Trivers,
1972). De hecho, los hombres tienden a favorecer relaciones sexuales a corto

plazo mucho mas que las mujeres (Li & Kenrick, 2006).

Desde esta Optica, el maquiavelismo, también resultaria ventajoso para el sexo
masculino, pues el tiempo del hombre puber parece haber estado mas
fuertemente influenciado por las percepciones de la calidad de pareja (salud,
atractivo, popularidad) y la disponibilidad de recursos econémicos (James &
Ellis, 2013), las cuales podrian haber sido obtenidas de manera mas efectiva a
través de la duplicidad de estrategias de cooperacion y explotaciéon frente a la
estrategia mayoritaria cooperativa. Asimismo, numerosos estudios han
demostrado que los hombres exhiben mayor comportamiento transgresivo
(Moffitt, Caspi, Rutter, & Silva, 2001) y estrategias de vida mas arriesgadas,
probablemente debido a factores bioldgicos (testosterona) y sociales (roles de
género). En consonancia con lo dicho, no es de extrafar, que, en el primer
censo nacional penitenciario de 76,180 internos, 71,589 (94,0%) son hombres y
4,574 (6,0%) son mujeres (Sanchez, 2016).

En cuanto al narcisismo, si bien existen estudios donde las diferencias en el
sexo son casi nulas (Bizumic & Duckitt, 2008 [d = .04]; Furnham, 2006, [d =
.00]), la literatura es robusta al reportar que los hombres presentan mayores
niveles de narcisismo con respecto a las mujeres (Grijalva et al. 2015). Un
punto relevante aqui, es que los resultados de las medias sugieren la
existencia de diferencias entre el sexo, no obstante, estas no son significativas,
en otras palabras, no estamos seguros al 95% de que la haya, lo cual podria
haberse visualizado si la muestra fuera mas grande o representativa (Field,
2009).

Con respecto a las diferencias de sexo en los fundamentos morales (Tabla
N°2), acorde con Gilligan (1982) las mujeres mostraron mayor interés hacia el
valor cuidado con respecto a los hombres. Lo anterior tiene sentido, pues la

mujer ha sido “preparada” por la evolucién al reto de procrear y criar, lo cual
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actua como una presion sobre sus sistemas psicolégicos. En general, las
mujeres presentan altos puntajes en empatia (Barén-Cohen & Wheelwright,
2004), variable que podria estar mediando la relacién a sentir aversion por
comportamientos que causan dafio, a diferencia de los hombres, lo anterior

también apoyaria las diferencias de sexo encontradas en la triada.

Al igual que cuidado, la orientacién a la justicia fue mas caracteristica en las
mujeres con respecto a los hombres, sin embargo, Haidt (2012) advierte que
estas diferencias de sexo se deben principalmente porque el MFQ-30 no
distingue entre las inquietudes de igualdad (principio que postula que las
recompensas deberian ser compartidas por igual) y equidad (principio referido
a que las recompensas deben ser proporcionales a las contribuciones). Por el
contrario, los items solo reflejan aspectos de igualdad, los cuales presentan un
solapamiento conceptual con el fundamento cuidado a través del aspecto
empatico, el cual seria el responsable de las diferencias de sexo. Cabe
mencionar también que Koleva & colaboradores (2014) exponen evidencias
donde se muestra que los hombres prefirieren utilizar el principio de justicia

mMAas egoista, pero que las mujeres optan por el de igualdad.

Otro valor que fue mas priorizado por las mujeres fue la santidad, sistema
psicolégico impulsado por la emocion del asco en respuesta a la degradacion
fisica y espiritual. Efectivamente, estudios revelan que las mujeres son mas
sensibles al asco (Rozin, Haidt & McCauley, 2008) y que tienden a tener
actitudes mas restrictivas hacia la promiscuidad sexual (Petersen & Hyde,
2010) y a comportamientos socio-sexuales "no restringidos" (por ejemplo,
mayor numero de parejas sexuales). Ademés, se ha demostrado que el
disgusto aumenta la severidad de los juicios morales (Haidt, 2012). Todo ello
sugiere, que las mujeres presentan una mayor preocupacion moral en aspectos
referentes a la empétia, el igualitarismo y la sensibilidad al disgusto con

respecto a los hombres.

Por otro lado, resulta contra intuitivo que en los dos fundamentos restantes no
se hallen diferencias en el sexo. Para el caso de lealtad, la evidencia sefala
que los hombres tienen una orientacidén cognitiva mas “grupal” respecto a las
mujeres. A manera de ejemplo, se ha visto que los hombres, pero no las
mujeres, muestran una mayor cooperaciéon monetaria durante una tarea que se
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enmarcaba como competencias intergrupales con respecto a las competencias
de pareja (Van Vugt, de Cremer & Janssen, 2007). Basicamente esto se debe a
que los hombres presentan una larga historia evolutiva en la cooperacion,
producto de la competencia entre grupos rivales, por tanto, es comprensible
que en la actualidad respondan con mayor fuerza a la identificacion de
deportes de equipo grandes (ej. futbol) en comparacion de las mujeres. Sin
embargo, para efectos de esta muestra las diferencias en las medias fueron
ligeramente mayores en los hombres a comparacion de las mujeres. Una
posible explicacibn a este escenario subyace en que otros fundamentos
podrian estar suprimiendo estadisticamente la diferencia del sexo, por ejemplo,
la santidad podria surgir como posible variable supresora, ya que es mas
caracteristica entre las mujeres, pero también se relaciona positivamente con
lealtad, pues forman el segundo componente de primer orden, afiliacion

(Koleva & colaboradores, 2014).

Con respecto al fundamento autoridad, la literatura no es concluyente, sin
embargo, investigaciones como la de Vianello & Moore (2004) visibilizan el
mismo comportamiento de las variables en la muestra. Examinando la relacion
entre género y nivel de autoridad de lideres empresariales de diferentes paises,
los investigadores encontraron que los hombres tienen una tendencia ligera
mas pronunciada hacia un alto nivel de autoridad que las mujeres (22% vs
17.8%), sin embargo, las diferencias no fueron estadisticamente significativas,
incluso para el estilo de liderazgo entre los empresarios con niveles superiores

de liderazgo.

Este es un hallazgo interesante, ya que parece que, a un nivel de autoridad
superior, las mujeres adoptan una perspectiva consistente con la de los
hombres. Es preciso notar, que a pesar que a nivel teorico se sobreentiende
una diferencia entre sexos, esta seria casi imperceptible, pues en una muestra
grande (49,428 mujeres; 68,812 hombres), Graham & colaboradores (2011)
observaron que los hombres puntuaron apenas mas alto en lealtad y autoridad
qgue las mujeres (diferencias medias < 0.06; ds < 0.06). Estas diferencias de
sexo encontradas en los fundamentos morales han sido reproducidas
reiteradamente tanto en culturas orientales y occidentales, considerandolas en

la actualidad como patrones de géneros (Graham et al. 2011).
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Un dltimo punto de comparacion fue la edad (Tabla N°3), en el caso de la triada
oscura, los datos no mostraron diferencias significativas. No obstante, se debe
tener en cuenta que los grupos de edad difieren considerablemente en tamafio,
sobretodo el intervalo de 26 a 36 afios con respecto a los dos restantes (3.2%
vs. 35% Vvs.62%). Algunos de los pocos estudios que abarcan esta tematica en
la triada oscura son los siguientes, el estudio longitudinal de Cramer (2011), en
narcisistas entre los 34 y 59 afios, reporta que el nivel de narcisismo grandioso
no disminuye con la edad; Putkonen & colaboradores (2010), en homicidas
finlandeses de 60 afios a mas, hallaron que la faceta de comportamiento
antisocial (disminucion de la impulsividad, irresponsabilidad y hedonismo)
decrece con respecto a los mas joévenes, no obstante, el aspecto afectivo e
interpersonal persisten en la mediana edad y edad adulta; por ultimo, Mudrack
(1989) encontr6 que en sujetos de 38 afilos a mas, los puntajes de
maquiavelismo declinan significativamente en comparacion a los mas jovenes
(17 a 24 afos), sobretodo en los aspectos de engafio y adulacién. Estos
hallazgos resultan bastante interesantes pues concuerdan con la etiologia

detras de cada rasgo (Vernon, Villani, Vickers & Harris, 2008).

Para los fundamentos morales (Tabla N°4), la edad s6lo present6 diferencias
significativas en el valor santidad, viéndose la tendencia de que a medida que
la edad aumenta el valor de santidad disminuye. Contrario a esto, recientes
evidencias han encontrado que, a través de diferentes culturas, las personas
mayores respaldan menos los valores personales relacionados a la
consecucién de objetivos, como asertividad, competencia, o persistencia
("adelantarse") y un mayor respaldo a aquellas cualidades comunitarias
referidas al establecimiento y mantenimiento de las relaciones sociales con
respecto a las personas mas jovenes (Fung & colaboradores, 2016). Asi pues,
se podria plantear que a medida que la gente envejece sera mas propensa a
priorizar los valores de afiliacion en comparacion de los de individualizacion.
Asimismo, cabe resaltar que las diferencias encontradas en esta investigacion
no abordan todas las etapas de desarrollo de los individuos, por lo tanto, no
pueden ser comparables, los rangos de edad en la muestra son de etapas de
vida méas tempranas y corresponden al periodo de transiciéon de la adolescencia

tardia a la edad adulta emergente (18-25), este tiempo a menudo esta marcado
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por cambios de vida drasticos, por tanto, se esperaria observar estas
diferencias. Ademas, habria que notar que no se tomo6 en cuenta la variable

religion, lo cual podria haber influenciado en los resultados.

Un punto importante a discutir es el grado de cada variable en la muestra. De
manera sucinta, en el caso de la triada oscura, se observd que el nivel de
psicopatia subclinica oscila entre un perfil moderado (58%) a bajo (40%). Por
otro lado, los dos rasgos restantes presentan un perfil moderado en casi la
totalidad de la muestra, con narcisismo representando el 90% y maquiavelismo
el 78%. En lo referente a los fundamentos morales, el nivel de cuidado fluctia
de moderado (52.3%) a alto (45%). Asimismo, en justicia, el 57% de los sujetos
obtuvieron un grado alto y el 41% uno moderado. Finalmente, autoridad y
santidad obtuvieron un nivel moderado en la muestra, correspondiente al

76.3% para el primero y al 66% para el segundo.

Por otro parte, el aspecto psicométrico ha sido un punto relevante en el
desarrollo de esta investigacion, sobretodo porque ambas escalas son
originarias de EEUU, por tal motivo, resulta pertinente discutir los aspetos
referentes a la validez (Andlisis Factorial Exploratorio y Confirmatorio) y

confiabilidad de los instrumentos.

El mayor problema en el analisis exploratorio del modelo de la Escala Corta de
la Triada Oscura (SD3) fue la saturacion de psicopatia y maquiavelismo en un
solo factor (Tabla N°3). Curioso que el motivo principal que impulsara a
Paulhus & Williams (2002) para postular la triada fuera este, justamente
después de que MocHoskey, Worzel & Szyarto (1998) fallaran en hallar
diferencias sustanciales entre estos dos constructos, advirtiendo que el
maquiavelismo deberia entenderse como una medida global de psicopatia
subclinica. Al parecer estos autores acertaron, pues la gran mayoria de escalas
de psicopatia (por no decir todas) cubren contenido referente a la explotacion,
manipulacion, desconfianza e insensibilidad, atributos centrales de la
personalidad maquiavélica (Glenn & Sellbom, 2014), por ejemplo, el Inventario
de Personalidad Psicopatica (PPI) de Lilienfeld y Andrews presenta una

subescala denominada maquiavelismo egocéntrico, un item del PPI: “Suelo
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decirle a las personas sélo la parte de la verdad que quieren escuchar” es casi
idéntico al item del Test Maquiavélico (MACH-1V): “La mejor forma de manejar
a las persona es decirles lo que quieren escuchar’. Lo mismo sucede con
instrumentos como la Escala de Calificacion de la Psicopatia Revisada (PCL-R)
de Robert Hare y el Autoinforme de Psicopatia (SRP-lIl) de Paulhus, Neumann,
& Hare.

En el otro extremo, se sabe que las diferencias claves de los rasgos yacen en
gue la psicopatia se relacionaria positivamente con la desinhibicion (es decir, la
falta de moderacion que se manifiesta en el desprecio por las convenciones
sociales, la impulsividad y la evaluacion deficiente del riesgo), mientras que el
maquiavelismo tendria una relacion de alta a moderada con el control de
impulsos, de ahi se desprende porque el comportamiento antisocial s6lo seria
predicho por la psicopatia y no por el maquiavelismo (Jones & Paulhus, 2011;
Paulhus, 2014; Paulhus & Williams, 2002). Sin embargo, otros autores son mas
severos y argumentan que estas diferencias no se reflejan a nivel de la
personalidad, pues maquiavelismo y psicopatia compartirian perfiles casi
idénticos en el Big Five (O’'Boyle et al., 2015). Ademas, otro asunto que crea
controversia entre SD3 y el modelo de cinco factores es la relacién negativa
gue presenta el maquiavelismo con el rasgo de responsabilidad, el cual sienta
sus bases no so6lo en el autocontrol sino también en la planificacion,
organizacion y escrupulosidad. Como tal, estos hallazgos empiricos indicarian
que los individuos maquiavélicos son impulsivos, descuidados, indisciplinados,
laxos y con una ejecucién poca ambiciosa contraria a las descripciones teoricas
que lo tildarian de “cauteloso y estratégico” (Geis, 1978), por tanto, la relacién
positiva con estas caracteristicas, traeria como consecuencia la no

diferenciacion del maquiavelismo con psicopatia.

Otra dificultad encontrada en el AFE del SD3 fue la independecia relativa de los
items inversos de psicopatia y narcisismo al formar un factor (Tabla N°8 y
Grafico N°11). La suposicion subyacente a dicho método de puntuacion inversa
es que los individuos que no estan de acuerdo fuertemente con un item en un
lado del continuo (polo negativo), generalmente estaran de acuerdo con items
del otro lado (polo positivo). Empero, esa casuistica suele ser “ideal” y sdlo se
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aplicaria siempre y cuando las personas puntuen cada reactivo con respuestas
extremas en ambos lados del continuo. Generalmente, la muestra de
encuestados varia en sus disposiciones afectivas y las respuestas extremas en
los items tienen distribuciones bastante sesgadas, con poca gente que esté de
acuerdo con ellas, es decir, un individuo que no esta de acuerdo con los
elementos de redaccién inversa y que refleje un fuerte afecto negativo no
necesariamente estara de acuerdo, incluso ligeramente, con items directos que

reflejan un fuerte afecto positivo (Spector et al., 1997).

Lo anterior se refleja al momento de realizar el analisis factorial exploratorio,
donde las soluciones a veces muestran dos factores, cada uno de los cuales
contiene items en una sola direccidon. Asi pues, una persona solo estara de
acuerdo con items que estén cerca de su verdadero nivel de actitud y estaran
en desacuerdo con los items que estan lejos de ésta, sin importar la direccion.
Probablemente, esta seria una de las razones por las cuales se obtuvo
correlaciones bajas entre los items con direccién inversa, trayendo la formacion
de un pseudofactor que contenia a todos los itéms inversos. Asimismo, no se
descarta que cuestiones como el descuido en la lectura de los items o la falta
de capacidad para comprender los elementos de redaccion negativa hayan

podido agravar la situacion.

Con respecto al analisis factorial confirmatorio del SD3 (Gréfico N°12), si bien
ambos modelos demostraron un ajuste que bordeaban las medidas estandares
aceptables, la perfecta relacion entre el factor de psicopatia y maquiavelismo
en el modelo de tres factores (r= 0.94), y las casi idénticas correlaciones que
ambos constructos demostraron con narcisismo (r=0.53, r=0.55) refieren que
estos dos serian indistinguibles. Lo mencionado se respalda en investigaciones
previas con coeficientes que variaban entre 0.89 y 0.93 (Rogoza & Cieciuch,
2017; Miller & colaboradores, 2017b), y donde las correlaciones con

narcisismo, resultaron respectivamente analogas (r=0.67, r=0.69).

De forma similar, a nivel jerarquico, es decir, estimando simultaneamente tanto
un factor global general de primer orden (triada oscura) y a parte factores
especificos de orden inferior (psicopatia, narcisismo y maquiavelismo), se ha
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reportado que el modelo tridimensional no se ajusta (Bertl et al., 2017, Rogoza
& Cieciuch, 2017; pero una excepcion es McLarnon y Tarraf, 2017), mientras
que el modelo jerarquico de dos factores demuestra el mejor ajuste (Persson et
al., 2017a). Asimismo, al utilizar la teoria de respuesta al item, psicopatia y
maquiavelismo encajan modestamente, tanto asi que los investigadores
demuestran escepticismo de que esta distincion sea sostenible méas alla de dos
perfiles de psicopatia donde uno es mas propenso a la deliberacion y el otro a
la impulsividad, por el contrario, proponen que los items de maquiavelismo
evaluarian el mismo constructo (es decir, psicopatia), pero a diferente nivel de
severidad, siendo el maquiavelismo una versidn mucho mas “benigna’(Persson
et al., 2017b).

Por otra parte, algunos autores han decidido abordar el problema de la diada
oscura (dos factores) mediante la eliminacién de algunos items con el fin de
lograr buenos indice de ajuste en el modelo de tres factores (Atari & Chegeni,
2016; Pabian et al., 2015). Tal enfoque ignora el problema subyacente en la
teoria, sin embargo, con fines exclusivamente exploratorios, se decidio retirar
iterativamente algunos items, hallandose una estructura mas acorde al modelo
de la teoria (Ver Anexo N°7). Al igual que en la adaptacion del SD3 al contexto
irani de Atari & Chegeni (2016), la escala se constituyo de veintidos items,
coincidiendo con los autores en la depuracion de dos items (“Me siento

avergonzado si alguien me hace un cumplido” y “Evito situaciones peligrosas”).

A manera de resumen, la insuficiencia psicométrica en los siete items que se
eliminaron en la versidn peruana puede tener diferentes explicaciones: Primero,
la presente traduccion pudo no ser apropiada; sin embargo, considerando
metodologicamente la técnica robusta en la traduccion, parece poco probable.
Segundo, el problema del patron de respuesta en los items inversos que se
explicd anteriormente. Tercero, el factor transcultural puede ser la base de
estas diferencias. Por ejemplo, el item “No es prudente contarle a alguien tus
secretos” no necesariamente se podria considerar como un aspecto "oscuro”
en nuestro contexto, sino que vendria a formar parte de la identidad del

peruano.
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En un estudio nacional (TEDx Talks, 2015), se ha podido identifcar dos tipos de
identidades peruanas, la que nos interesa, corresponde al denominada
“‘peruano desubicado” (que reside en Lima Metropolitana), esta personalidad
estaria caracterizada por la criollada o la viveza, la cual se representa como la
accion de buscar el vacio a la norma para obtener algo a cambio, asi como por
la envidia y el chisme. Por lo tanto, no solo seria una caracteristica deseable,
sino también necesario para la funcion adaptativa del ciudadano limefio,

principalmente en el aspecto politico y economico.

Cuarto, el problema tendria su raiz en las deficiencias de los instrumentos
actuales, los nueve items de maquiavelismo en el SD3 presentarian poco
contenido referido a altos niveles de autocontrol y capacidad para retrasar la
gratificacion para lograr objetivos, lo cual es crucial para la separacién exitosa
de estos dos rasgos (Vize & colaboradores, 2016), y quinto, la teoria de la
triada habria cometido una falacia “jingle-jangle”, es decir, asumir que porque
dos conceptos tienen nombre diferente han de referirse a realidades distintas
cuando en realidad son idénticas (Miller et al., 2017b). Lo cual se deberia a que
las bases de investigacion de la psicopatia y el maquiavelismo crecieron en
paralelo, por un lado, los psic6logos clinicos se centraron en la psicopatia y por
el otro, los psicologos sociales y de la personalidad abarcaron el
magquiavelismo, siendo la falta de comunicacién interdisciplinaria la principal

causante del problema (McHoskey, Worzel & Szyarto ,1998).

En los tres ultimos afios este asunto se ha extendido mas alla, los
investigadores han llegado a manifestar estar de acuerdo con MocHoskey &
colaboradores (1998), después de haber demostrado que las redes
nomoldgicas de maquiavelismo y la psicopatia muestran relaciones empiricas
convergentes (rcc =<0.86, 0.89>) a pesar de la divergencia en los perfiles
tedricos proporcionados por calificaciones de expertos (Miller et al., 2017b; Vice
et al.,, 2016). Ademas, identificaron que los rasgos coincidian en la relacién
negativa con amabilididad, y que una de las razones por las cuales el
maquiavelismo se relacionaba negativamente con responsabilidad, se debia a
que este rasgo tenia una correlacion altamente positiva con la amabilidad y asi

lo notaron los autores:
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Puntuaciones bajas en amabilidad conllevaban a puntuaciones mas
bajas en responsabilidad. Incluso cuando los elementos parecen atraer
altos niveles de responsabilidad, pueden no funcionar de esa manera,
por ejemplo, la escala de maquiavelismo SD3 incluye un elemento que
dice: "Debes esperar el momento oportuno para vengarte". En términos
de validez aparente, este item parece capturar tanta amabilidad baja (es
decir, buscando venganza) y alta responsabilidad (es decir, esperando el
momento adecuado). Empiricamente, sin embargo, este elemento es
impulsado por el bajo componente de amabilidad, tanto asi, que capta

responsabilidad méas baja que alta (Miller et al, 2017b, p.11)

Por lo tanto, se podria decir que la responsabilidad mediaria la relacién
altamente positiva entre psicopatia y maquiavelismo. En conclusion, la
estructura del SD3 presenta dificultades en reproducir su modelo original en el
contexto peruano. A pesar de ello, es muy prematuro decir que estos dos
constructos deberian medirse en una medida compuesta, pues existe una
ausencia de base teorica solida que lo justifique, asi como una falta de

consenso a nivel émpirico.

De otro lado, la validacion del Cuestionario de los Fundamentos Morales (MFQ-
30) no estuvo exenta de dificultades, a pesar de que el analisis factorial
exploratorio extrajo dos factores correspondientes a los valores de orden
superior (individualizacién y afiliacion; Tabla N°12), hubieron ocho items que no
puntuaron adecuadamente, dos de estos (Lealtad2 y Santidad) también han
presentado problemas en el AFE en Italia, saturando en el factor de
individualizacion en vez de afiliacion (Bobbio et al., 2011) y tres de estos
(Autoridad, Autoridad2, Lealtadl y Lealtad2) también han causado problemas
en en el AFE de Brasil, donde los autores suprimieron de la escala dos items
del fundamento autoridad (Autoridad y Autoridad2) y uno de justicia (Justiciab),
asimismo, permitieron que dos items de lealtad pertenezcan al factor de
individualizacion cuando originalmente le corresponden al de afiliacion (Silivino
et al. , 2016). Ademas, en Turquia el AFE no replico el modelo de dos factores,
por el contrario, saturd en tres factores, mientras que el primer factor consisitio

en los items de los valores de afiliacion, el segundo y el tercer factor
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consistieron en items mezclados de cuidado y justicia (Yalgindag et al., 2017).
Por el contrario, en Nueva Zelanda el AFE fue adecuado, si bien las cargas
factoriales no fueron altas, todas puntuaron en el factor esperado (Davies,
Sibley & Liu, 2014).

Respecto al andlisis factorial confirmatorio, el modelo de dos factores no
cumplié con los criterios minimos de ajuste (Tabla N°13), lo cual no es del todo
revelador, pues la evidencia empirica resulta inconclusa. Por un lado, el modelo
de cinco factores es el que mejor ajuste presenta, ademas Grahan &
colaboradores (2011) habrian validado su estructura en once regiones del
mundo, obteniendo ajustes desde razonables a buenos (RMSEA <0.06; CI
>70), entre ellos estaria Latinoamérica (n=411, RMSEA=0.039, CI=0.84), no
obstante, la muestra estuvo conformado por adultos hablantes de inglés con
acceso a internet, por lo tanto, asumir una generalizacién es errado. Por otro
lado, se ha visto que las diferencias entre el modelo de cinco factores y el de
dos serian minimas (Yilmaz et al., 2016; Bobbio et al., 2011) y que en
versiones no inglesas el ajuste del modelo varia desde pobre a moderado. En
Turquia, por ejemplo, a través de tres muestras diferentes el ajuste del modelo
de cinco factores resulté pobre (CFI <0.70, 0.86>; RMSEA <0.12, 0.10>; SRMR
< 0.12, 0.09>) y con grandes coeficientes de error (Yalgindag, 2017) al igual
que en este estudio (Gréafica N°15). Asimismo, otro estudio en el mismo pais
(Yilmaz et al., 2016) report6 un ajuste moderadamente bajo (CFl = 0.78;
RMSEA = .06; SRMR = .08).

Otro caso es Suecia (Nisson & Erlandsson, 2014), donde los criterios de ajuste
fueron deficientes (CFI=0.67; RMSA=0.07). Los autores trataron de mejorar el
modelo al covariar los errores de los items, lo cual incrementd sustancialmente
el ajuste (CFl = .77; RMSEA = .062), sugiriendo que los items presentan un
contenido similar, es decir, una taxonomia sobresimplificada, especialmente en
los items de santidad, autoridad y justicia. Asimismo, los investigadores
eliminaron siete items que presentaban cargas bajas, o que produj6é el CFI
aumente 0.84, sin embargo, el instrumento no llegé a presentar propiedades

psicométricas adecuadas.
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En China (Zhang & LI, 2015), el modelo inicial también resulto pobre (TLI=0.74;
CFI=0.79; RMSEA=0.08), no obstante, luego de eliminar cinco items y covariar
los errores de dos pares de items del fundamento justicia, los resultados
indicaron un ajuste mucho mejor (x2/df = 1,96; RMSEA = 0.06; TLI = 0.90; CFI
= 0.92). Por ultimo, Korea del Sur (Kim, Kang & Yun, 2012) también muestra
indices relativamente bajos (CFl= .681; RMSEA= .068) y a pesar que, en
Nueva Zelanda, Davies, Sibley & Liu (2014) reportaran que el modelo de cinco
tuviera un ajuste adecuado (RMSEA=0.06; SRMR=.06), el indice comparativo
resulté por debajo de lo aceptable (CFI= 0.82). En base a lo anteriore, se
concluye que la co-ocurrencia de indices de ajuste bajos, errores
estandarizados altos y supresion de items débiles, sugiere irregularidades en el

modelo del MFQ-30, sobretodo en el contexto peruano.

Al igual que la validez, la confiabilidad no cumpli6 con los estandares
psicométricos exigidos. No obstante, autores como Kline (1999), manifiestan
que valores por debajo de 0.70 en construcciones psicologicas deben ser
esperados de manera realista, debido a la diversidad de variables que se
miden por constructo. Asimismo, otros refieren que los valores aceptables del
alfa dependerian también de la naturaleza del estudio (Nunally, 1967)
sosteniendo que en estudios tedricos y exploratorios fiabilidades modestas de

0.60 o incluso mas bajas pueden ser aceptables.

En el caso del SD3, la consistencia interna para las escalas de la psicopatia y
maquiavelismo fue modesta, mientras que para narcisismo fue baja, sin
embargo, existen algunos aspectos a considerar. El primero es que cada factor
oscuro es un rasgo de personalidad basica que cubre una amplia gama de
comportamientos y de reacciones emocionales, es decir, son
multidimensionales, asi pues, un alfa bajo resulta de la heterogeneidad
conceptual de los items. En segundo lugar, autores como Field (2009) discuten
sobre la cautela que se debe tener al interpretar, pues cuantos mas items
tenga un instrumento, mayor sera el coeficiente, incluso si la confiabilidad "real”
(basada en una logica detrds) no esta aumentando. Si bien las escalas
multiples pueden permitirse sesgar la consistencia interna, el costo se refleja en

una gran superposicién de contenido. Por el contrario, con sélo nueve items
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por escala, el SD3 enfatiza la validez de contenido, resultando en un menor

alpha de Cronbach (Malesza, Ostaszewski, P. Blichner & Kaczmarek, 2017).

A proposito del MFQ-30, los indices de confiabilidad para el modelo de cinco
factores representaron valores bajos. Al igual que en el SD3, esto se debe a un
asunto de la construccion de la escala, pues los mismos autores refieren haber
priorizado elaborar items heter6geneos con el fin de representar la totalidad de
facetas diferentes de un fundamento como tal su objetivo no era obtener altas
correlaciones entre los items que resulten en una fiabilidad Optima sino

disminuir la redundancia conceptual y empirica (Graham et al., 2011).

Probablemente, otra de las causas tenga que ver con las diferencias de pais o
grupo que por lo general traen indices de consistencia interna menor a la
escala original (problemas de recoleccion, medicion, procedimiento, muestreo y
traduccion de datos), ademas cabe tener en cuenta que en la mayoria de los
estudios se utilizan muestras de conveniencia, y es poco probable que las
muestras en todos los paises sean completamente comparables debido a los
factores relevantes distintivos de cada pais, pudiendo diferir en caracteristicas
demogréficas, como la edad o la ocupacion, factores contextuales, como la
remuneracion relativa a la economia del pais o el escenario politico (Spector,
Liu & Sanchez, 2015), incluso si se controlaran, podrian haber diferencias

importantes en cuanto a la naturaleza del trabajo.

No es raro entonces observar que las subescalas del MFQ-30 tengan
coeficientes de alfa de Cronbach entre bajos a moderados (Grahan et al.2011,
Davis, Dooley, Hook, Choe & McElroy, 2017), sobretodo en adaptaciones
culturales en Turquia (0.57 a 0.78; Yilmaz, Harma, Bahcekapili & Cesur, 2016),
Korea del Sur (0.52 a 0.65; Kim, Kang & Yun, 2012), Suecia (0.57 a 0.66;
Nilsson & Erlandsson, 2015), Italia (0.50 a 0.72; Bobbio, Nencini & Sarrica,
2011), China (0.43 a 0.86, Zhang & Li, 2015) y Nueva Zelanda (0.61 a 0.84;
Davies, Sibley & Liu, 2014). Por el contrario, el modelo de los dos factores
superiores presenta una fiabilidad aceptable, lo cual coincide con estudios
como el de Silvino et al. (2016) en donde los indices de confiabilidad resultan

altos tanto para la individualizacion (a = 0,91) como para la afiliacion (a = 0,87).
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CAPITULO VI
Resumen y Conclusiones

1. Resumen del estudio

El objetivo principal de esta investigacion fue responder a la pregunta acerca
de si existen relaciones significativas entre los rasgos de la triada oscura y los
fundamentos morales, sobretodo, se buscaba examinar si estas relaciones
serian positivas 0 negativas y si habria diferencias entre los tres rasgos
oscuros. Para esto se postularon diez hipétesis especificas basadas en la

naturaleza aversiva de cada rasgo y la teoria de los fundamentos morales.

La psicopatia subclinica se caracteriza por la insensibilidad emocional,
expresada en la reduccién de culpa, empatia y apego, asi como un mayor
riesgo de agresion. El narcisismo subclinico consiste en mantener una
representacion distorsionada y sobrevalorada del si mismo, acompafiada por
necesidades de reconocimiento y admiracion. Por ultimo, el maquiavelismo se
define por el célculo utilitario sesgado, el déficit emocional y la manipulacion
estratégica flexible. Por otro lado, referente a los fundamentos morales,
cuidado, se relaciona con la capacidad de sentir el dolor de los deméas. Justicia,
genera sensibilidad a los temas de igualdad y equidad. Lealtad, se basa en el
sentido de obligacién a los grupos a los que se pertenece. Autoridad, se refiere
a la tendencia de formar jerarquias sociales y finalmente, santidad, se basa en

el disgusto moral en respuesta a la degradacion fisica y espiritual.

Para el desarrollo de la investigacion se utilizaron dos escalas, el SD3 para
evaluar la triada oscura y el MFQ-30 para los fundamentos morales. Ambos
siguieron un proceso de traduccién inversa y transculturizaciéon al contexto
peruano. Asimismo, las propiedades psicométricas de cada instrumento fueron
evaluadas a través de un analisis factorial exploratorio y confirmatorio en una
muestra de 600 estudiantes universitarios. Los resultados identificaron que la
psicopatia es indestinguible del maquiavelismo, sugiriendo que el modelo de la
diada oscura seria el mas apropiado. En cuanto a los fundamentos morales, el

modelo de dos factores y no el de cinco factores se adapto a la muestra, sin
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embargo, no cumplié con los criterios de ajuste minimo. Esta inconsistencia se

debe a la naturaleza compleja de los juicios morales.

Por otra parte, el analisis estadistico mediante correlaciones bivariadas arrojo
los siguientes resultados: (1) De los tres rasgos, soOlo la psicopatia y el
maquiavelismo presentan relaciones significativas con los fundamentos
morales. (2) La psicopatia subclinica presenta una correlaciébn negativa
significativa con los fundamentos de cuidado, justicia y lealtad. (3) El
maquiavelismo presenta relaciones negativas significativas con cuidado y
lealtad. (4) El narcisismo no presenta relaciones significativas con ninguno de

los fundamentos morales.

Estos hallazgos dan un apoyo empirico parcial a la teoria de la triada oscura, y
se contraponen a la creencia universal de que la moralidad estaria
completamente comprometida en rasgos oscuros. Ademas, provee detalles
importantes sobre la estructura psicométrica de los instrumentos con el fin de

gue otros puedan replicar el estudio.

2. Conclusiones generales y especificas

Los resultados de esta investigacion nos llevan a realizar conclusiones
referentes al objetivo per se y otras referentes al andlisis psicométrico de las
escalas.

En base al objetivo de la investigacion:

e Conclusion general
Existen relaciones significativas entre al menos uno de los rasgos de la
triada oscura y los fundamentos morales. Lo cual indicaria que las
disposiciones de la personalidad son importantes en el analisis del
comportamiento moral y en las caracteristicas moralmente relevantes de

una determinada construccién psicolégica.
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Conclusiones especificas

1. La psicopatia subclinica presenta una correlacion negativa significativa
con los fundamentos de cuidado, justicia y lealtad.

2. El maquiavelismo presenta una correlacion negativa significativa con los
fundamentos de cuidado y lealtad.

3. El narcisismo no presenta relaciones significativas con ninguno de los

fundamentos morales.

En base al aspecto psicométrico:

Conclusiones generales

1. En esta investigacion se ha asumido que el maquiavelismo y la psicopatia

existen, sin embargo, a nivel empirico el SD3 presenta una estructura de
dos factores (psicopatia y maquiavelismo) para el contexto peruano, con
maquiavelismo formando parte de psicopatia. La pregunta recae si es que
esta superposicion es un reflejo preciso de una misma construccién
psicolégica o si es un artificio de su evaluacion debido a la falta de

sensibilidad de la escala de maquiavelismo.

El MFQ-30 presenta una estructura de dos factores que corresponde a la
clasificacion de orden superior (individualizacion y afiliacién), sin embargo,
el modelo no tuvo un ajuste adecuado en la muestra. A pesar que un ajuste
bajo es de esperarse cuando una medida de moralidad es traducida, siendo
el criterio comun de ajuste muy estricto cuando se aplica a dominios
complejos de psicologia, se necesita mayor trabajo que explore las
propiedades psicométricas del MFQ-30 a fin de poner a prueba lo que la
teoria postula y refinar su taxonomia para que sea estructuralmente valida

en todo el espectro de culturas e idiomas.

Recomendaciones
Los resultados obtenidos implican una serie de propuestas cientificas que

se desprenden en las siguientes lineas de accion:
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1. La replicacion de la investigacion con una muestra probabilistica, o
incluso con grupos de no-estudiantes, podria extender en cierto modo la

generalizacion de los resultados.

2. Dada la superposicion empirica que existe entre psicopatia y
maquiavelismo, se sugiere desarrollar y validar nuevas medidas de
magquiavelismo que establezcan un perfil empirico consistente con el
marco tedrico, haciendo énfasis en reactivos que resalten el aspecto
estratégico y la orientacibn a metas instrumentales. Tal perfil
proporcionaria una distincion mas precisa entre la psicopatia y

garantizaria el estudio de una construccion psicolégica distinta.

3. En esta investigacion se propuso un modelo de la Escala Corta de la
Triada Oscura (SD3) mediante la eliminacion de algunos items que no
aportaban al modelo y considerando algunos items originales de
maquiavelismo como parte de psicopatia (Anexo n°7), lo cual permitié
delimitar ambos rasgos, hace falta, sin embargo, que se confirmen su

ajuste mediante el andlisis factorial confirmatorio.

4. Debido al ajuste deficiente del modelo de dos factores del Cuestionario
de Fundamentos Morales (MFQ-30), se recomienda realizar una
correlacion de errores en el modelo, esta modificacion post hoc se
realiza cuando los items miden algo en comun ademas de los
constructos latentes que se representan en el modelo o cuando existe
una asociacion no analizada, lo que significa que la naturaleza
especifica del "algo" compartido es desconocida, al presentarse ambos
casos en el modelo analizado, utilizarla seria apropiado a fin de mejorar
significativamente los indices de ajuste. No obstante, cabe resaltar que
algunos investigadores estan en contra de esta técnica. Los lectores que
estén interesados en examinar los problemas derivados de la correlacion

de errores y sus contra-argumentos, pueden revisar Hermida (2015).
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5. Se requiere mayor evidencia en cuanto a la validez convergente y
discriminante tanto de los tres rasgos como de los cinco fundamentos
morales, sobretodo comparado a medidas de personalidad estandar

mas alla del Big Five.

6. La confiabilidad en las subescalas de ambos instrumentos fue de
moderada a baja, por lo tanto, los investigadores que deseen corregir las
estimaciones sesgadas de confiabilidad debido a la cantidad baja de
items, se les sugiere utilizar la fiabilidad test-retest como medida

complementaria.

7. Finalmente, se sugiere que trabajos futuros utilicen métodos
experimentales y no disefios correlacionales, necesario para investigar si
los rasgos de la triada oscura y los fundamentos morales estan
causalmente conectados, y cual seria la direccion de esta causalidad.
Existe evidence que sefiala que los rasgos oscuran explicarian una
cantidad relativamente pequefia de la varianza de los fundamentos
morales, a excepcion del fundamento cuidado, lo que sugeriria que
estos no estarian arraigados en el espacio de personalidad, sino que
representarian un fendmeno social especifico. Lo anterior, se deberia a
que los valores morales podrian ser sistemas ontogénicamente mas
antiguos, pudiendo ser estos mejores predictores de la personalidad y el

comportamiento.
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Notas

' La manipulacion es un intento consciente de influir en la conducta ajena, a
menudo implica el ejercicio de altas habilidades y astucia. El término es
frecuentemente invocado en el lenguaje comun principalmente por sus
propiedades moralmente referenciales, como un término de desaprobacion u
opresion moral, atribuida al hecho de que es egoista y utiliza el engafio
(Kligman & Culver, 1992).

2 También llamado bajo el nombre de “desapego emocional” y “mente fria"
(cold mind). La literatura por unanimidad considera que los maquiavélicos
pueden distanciarse de la atmésfera emocional de la situaciéon. Sin embargo,
esto aun no ha sido apoyado adecuadamente por pruebas empiricas (Szijarto
& Bereczkei, 2015).

3 La empatia es un fenémeno psicologico que incluye aspectos cognitivos y
afectivos. El aspecto cognitivo se entiende como la representacion de estados
mentales de otros agentes (dolor ajeno, tristeza ajena, asco), a este
mecanismo se le llama teoria de la mente; el segundo consiste en la emocién
que se genera al representar un estado mental ajeno que experimenta un
individuo e identificarlo como si fuese propio (Baron — Cohen, 2011). En el
maquiavelismo, tanto el componente emocional y cognitivo presentan
deterioro (Bereczkei, 2015).

¢ *Cinico", término peyorativo que se refiere a una persona insensible,
capciosa y critica de la moralidad, considerada amoral o inmoral. La moral
para el cinico es una farsa o una pretension; es escéptico de los valores
tradicionales pues cree que la ética tradicional es egoista en vez de
desinteresada; y pesimista sobre la humanidad hacia el futuro. El cinico
recurre a la ironia, a la exageracion, y otras formas de lenguaje figurativo que
juegan sobre la dualidad de lo que es un valor y lo que es un valor pretendido
(Yoos, 1985).

5 Antagonismo es el polo opuesto del factor amabilidad (A) en el modelo de
personalidad del Big Five. Los individuos altos en A tienden a ser confiables,
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solidarios, altruistas, indulgentes y tienden a responder empaticamente a los
demas. Aquellos bajos en A (llamados antagonistas) tienden a ser cinicos,
groseros, insensibles, suspicaces, poco cooperativos e irritables y puede ser
despiadados, manipuladores y vengativos.

5 También llamado disfuncién emocional o “CU: callous and unemotional traits”
(rasgos de dureza e insensibilidad emocional) se refiere a la omisiéon de
sentimientos o comportamientos de cuidado en contextos donde otros
generalmente experimentan estos sentimientos o comportamientos. Reflejado
en la reduccion de la culpa, empatia y el apego hacia los demas.

7 Sistema activado por sefiales de angustia, expresiones tristes y temerosas
de otros Individuos, que incrementa la actividad automatica, de atencion y el
sistema de activacion de la amenaza del tronco encefalico. Se propone que
los individuos con psicopatia tengan alteraciones en este sistema y que las
representaciones de actos que causan dafo a otros no se convierten en
disparadores para el VIM (Blair, Mitchell & Blair, 2005).

5 También llamada “hipoactividad emocional”

9 SIC: Controla la motivacion de evitacién, las personas que mas lo activan
pueden ser vulnerables a estimulos de castigo o peligro,

"0 SAC: Controla la motivaciéon de aproximacién, predisposicion a la bisqueda
de estimulos de recompensa,

"' Agresién instrumental representa una agresion planeada, calculada y
orientada a metas que es motivada por recompensas externas

2 Agresion reactiva representa una agresion impulsiva que ocurre en
respuesta a estimulos de amenaza o provocacion.

'3 La coercion es el uso de amenazas para influir en el comportamiento de
otro al hacerlo elegir entre cumplir lo que se demanda o forzarlo directamente
a cumplir (es decir, por fuerza bruta). La coercién depende de dos factores: la
credibilidad (si el objetivo cree que se ejecutard las amenazas, es decir, la
reputacién del que amenaza) y la persuasion (si las amenazas tendran un
gran impacto o dafio en lo que el objetivo considera vital) (Bratton, 2005).

't Sperber (1994) se refiere a “dominio propio” como el conjunto de todos los
objetos para lo que un modulo fue "disefado” para detectar, Contrasta el



“dominio propio” con el “dominio real”, que es el conjunto de todos los objetos
que hoy en dia ocurren para activar el modulo. Pero Haidt (2012), los clasifica
en: los disparadores originales y los disparadores actuales.

15 El apego se define como un vinculo afectivo bidireccional duradero que se
forma entre los nifos y sus cuidadores, es un proceso que comienza en el
Utero y continla durante toda la vida. La preocupacion central de la teoria del
apego es la implicacién de los apegos sociales éptimos y no 6ptimos para la
aptitud psicolégica, es decir, para promover el desarrollo cognitivo y emocional
normal en el nifio (Bowlby, 1969).

'8 “Cuteness”, funciona de manera analoga al disgusto, pero en la direccién
opuesta. Es considerada una emocion moral, ligada a la sociabilidad y la
cortesia, que desencadena la mentalizaciéon. Por la cual uno interactia con un
agente determinado, haciendo inferencias sobre como se siente, qué piensa
y cuales son sus intenciones. Para mas detalles ver Sherman & Haidt, 2011,
'7 La gente varia en términos de qué motivo es mas fuerte.

' En la psicopatia, el componente emocional de la empatia es el que presenta
deterioro, mientras que el cognitivo (proceso de identificar y atribuir emociones
o estados mentales) se presenta intacto (Schramme, 2014).

'Y Bowlby (1969) ha concluido que el apego a lo largo de la vida se deduce de
una disposicion conductual para buscar la proximidad y contacto con otros
individuos, sobretodo en condiciones de vulnerabilidad (miedo, enfermedad,
etc.).

% La teoria computacional de la mente sostiene que la estructura interna de
la mente humana es muy similar o incluso casi idéntica, al de una
computadora digital.

2! Evolucion del organismo individual o de alguna de sus partes desde su
concepcion (desarrollo del embridn) en adelante.



Referencias

1. Bibliografia citada en el estudio

Aghababaei, N., & Btachnio, A. (2015). Well-being and the Dark Triad. Personality
and individual differences, 86, 365-368. Doi: 10.1016/].paid.2015.06.043

Aharoni, E., Sinnott-Armstrong, W., & Kiehl, K. A. (2014). What's wrong? Moral
understanding in  psychopathic offenders. Journal of research in
personality, 53, 175-181. doi: 10.1016/j.jrp.2014.10.002

Aharoni, E., Antonenko, O., & Kiehl, K. A. (2011). Disparities in the moral intuitions
of criminal offenders: The role of psychopathy. Journal of research in
personality, 45, 322—-327. doi:10.1016/}.jrp.2011.02.005

Arvan, M. (2013). A lot more bad news for conservatives, and a little bit of bad
news for liberals? Moral judgments and the dark triad personality traits: A
follow-up study. Neuroethics, 6(1), 51-64. doi: 0.1007/s12152-012-9155-

Arvan, M. (2011). Bad news for conservatives? Moral judgments and the Dark
Triad personality traits: A correlational study. Neuroethics, 6(2), 307-318.
doi: 10.1007/s12152-011-9140-6

Atari, M., & Chegeni, R. (2016). Assessment of dark personalities in Iran:
Psychometric evaluation of the Farsi translation of the Short Dark Triad
(SD3-F). Personality and Individual Differences, 102, 111-117.doi:
10.1016/j.paid.2016.06.070

Atran, S. (2006). The moral logic and growth of suicide terrorism. Washington
Quarterly, 29(2), 127-147. Recuperado en:
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/45045437/The_Moral
Logic_and_Growth of Suicide _Te20160424-24655
1I81wld.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=14953



http://doi.org/10.1016/j.paid.2015.06.043
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/45045437/The_Moral_Logic_and_Growth_of_Suicide_Te20160424-24655%20l81wld.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495308325&Signature=i1CjszkCcmuS%2BbZy3bDWwreAQx4%3D&responsecontentdisposition=inline%3B%20filename%3DThe_moral_logic_and_growth_of_suicide_te.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/45045437/The_Moral_Logic_and_Growth_of_Suicide_Te20160424-24655%20l81wld.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495308325&Signature=i1CjszkCcmuS%2BbZy3bDWwreAQx4%3D&responsecontentdisposition=inline%3B%20filename%3DThe_moral_logic_and_growth_of_suicide_te.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/45045437/The_Moral_Logic_and_Growth_of_Suicide_Te20160424-24655%20l81wld.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495308325&Signature=i1CjszkCcmuS%2BbZy3bDWwreAQx4%3D&responsecontentdisposition=inline%3B%20filename%3DThe_moral_logic_and_growth_of_suicide_te.pdf

08325&Signature=i1CjszkCcmuS%2BbZy3bDWwreAQOx4%3D&responseco

ntentdisposition=inline%3B%20filename%3DThe moral logic and growth

of suicide te.pdf

Awang, Z. (2012). Structural equation modeling using AMOS graphic. Penerbit
Universiti Teknologi MARA.

Bagozzi, R. P., Verbeke, W. J., Dietvorst, R. C., Belschak, F. D., Van den Berg, W.
E. & Rietdijk, W. J. (2013). Theory of mind and empathic explanations of
Machiavellianism: A neuroscience perspective. Journal of Management, 39,
1760-1798. doi: 10.1177/0149206312471393

Barkow, J. H., Cosmides, L., & Tooby, J. (Eds.). (1995). The adapted mind:
Evolutionary psychology and the generation of culture. New York: Oxford

University Press.

Baron-Cohen, S., & Wheelwright, S. (2004). The empathy quotient: an investigation
of adults with Asperger syndrome or high functioning autism, and normal sex
differences. Journal of autism and developmental disorders, 34(2), 163-
175.doi: 10.1023/B:JADD.0000022607.19833.00

Barrett, H. C., & Kurzban, R. (2006). Modularity in cognition: framing the debate.
Psychological review, 113(3), 628.doi: 10.1037/0033-295X.113.3.628

Bereczkei, T. (2015). The manipulative skill: Cognitive devices and their neural
correlates underlying Machiavellian’s decision making. Brain and
cognition, 99, 24-31.doi: 10.1016/j.bandc.2015.06.007

Bereczkei, T., & Czibor, A. (2014). Personality and situational factors differentially
influence high Mach and low Mach persons’ decisions in a social dilemma
game. Personality and Individual Differences, 65, 168-173. doi: 10.1016/
j.paid.2014.02.035

Berrios, G. E. (1996). The history of mental symptoms: descriptive
psychopathology since the nineteenth century. New York: Cambridge

University Press.


http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/45045437/The_Moral_Logic_and_Growth_of_Suicide_Te20160424-24655%20l81wld.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495308325&Signature=i1CjszkCcmuS%2BbZy3bDWwreAQx4%3D&responsecontentdisposition=inline%3B%20filename%3DThe_moral_logic_and_growth_of_suicide_te.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/45045437/The_Moral_Logic_and_Growth_of_Suicide_Te20160424-24655%20l81wld.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495308325&Signature=i1CjszkCcmuS%2BbZy3bDWwreAQx4%3D&responsecontentdisposition=inline%3B%20filename%3DThe_moral_logic_and_growth_of_suicide_te.pdf
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/45045437/The_Moral_Logic_and_Growth_of_Suicide_Te20160424-24655%20l81wld.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1495308325&Signature=i1CjszkCcmuS%2BbZy3bDWwreAQx4%3D&responsecontentdisposition=inline%3B%20filename%3DThe_moral_logic_and_growth_of_suicide_te.pdf
https://doi.org/10.1016/j.bandc.2015.06.007
http://dx.doi.org/10.1016/

Bertl, B., Pietschnig, J., Tran, U. S., Stieger, S., & Voracek, M. (2017). More or less
than the sum of its parts? Mapping the Dark Triad of personality onto a
single Dark Core. Personality and individual differences, 114, 140-144.doi:
10.1016/j.paid.2017.04.002

Bettencourt, B., Talley, A., Benjamin, A. J., & Valentine, J. (2006). Personality and
aggressive behavior under provoking and neutral conditions: a meta-analytic
review. Psychological bulletin, 132(5), 751.doi:  10.1037/0033-
2909.132.5.751

Birkas, B., Csathd, A., Gacs, B., & Bereczkei, T. (2015). Nothing ventured nothing
gained: Strong associations between reward sensitivity and two measures of
Machiavellianism. Personality and Individual Differences, 74, 112-115. doi:
10.1016/j.paid.2014.09.046

Bizumic, B., & Duckitt, J. (2008). “My group is not worthy of me”: Narcissism and
ethnocentrism. Political Psychology, 29(3), 437-453.doi: 10.1111/}.1467-
9221.2008.00638.x

Blair, R. J. R., Hwang, S., White, S. F., & Meffert, H. (2016). Emotional Learning,
Psychopathy, and Norm Development. In M. Liao, Moral Brains: The

Neuroscience of Morality (pp.185-1996). Oxford University Press.

Blair, R. J. R. (2010). Psychopathy, frustration, and reactive aggression: the role of
ventromedial prefrontal cortex. British journal of psychology, 101(3), 383-
399.doi: 10.1348/000712609X418480

Blair, J., Mitchell, D., & Blair, K. (2005). The Psychopath: emotion and the Brain.
Blackwell Publishing.

Blair, R. J., & Cipolotti, L. (2000). Impaired social response reversal: A case
ofacquired sociopathy'. Brain, 123(6), 1122-1141.doi:
10.1093/brain/123.6.1122



Blair, R. J. R. (1995). A cognitive developmental approach to morality: Investigating
the psychopath. Cognition, 57(1), 1-29.doi: 10.1016/0010-0277(95)00676-P

Board, B. J., & Fritzon, K. (2005). Disordered personalities at work. Psychology,
crime & law, 11(1), 17-32. doi: 10.1080/10683160310001634304

Bobbio, A., Nencini, A., & Sarrica, M. (2011). Il Moral Foundation Questionnaire:
Analisi della struttura fattoriale della versione italiana [The Moral
Foundations Questionnaire: Analysis of the factor structure of the Italian
version]. Giornale  di Psicologia, 5,7-18. Recuperado  en:

https://www.researchgate.net/profile/Riccardo Manzotti/publication/2322826

25 | confini della mente Verso una nuova ontologia per la psicologia/li
nks/02e7e52b49bfa36042000000/1-confini-della-mente-Verso-una-nuova-

ontologia-per-la-psicologia.pdf#page=9

Brannigan, A. (2013). Beyond the banality of evil: Criminology and genocide.
Oxford, UK: Oxford University Press.

Brown, T. A. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research. Guilford

Publications.

Buss, D. M., & Hawley, P. H. (2010). The evolution of personality and individual

differences. New York: Oxford University Press.

Buss, D. M. (2009). How can evolutionary psychology successfully explain
personality and individual differences?. Perspectives on Psychological
Science, 4(4), 359-366. doi: 10.1111/j.1745-6924.2009.01138.x

Campbell, J., Schermer, J. A., Villani, V. C., Nguyen, B., Vickers, L., & Vernon, P.
A. (2009). A behavioral genetic study of the Dark Triad of personality and
moral development. Twin Research and Human Genetics, 12, 132-136.
doi:10.1375/twin.12.2.132


https://www.researchgate.net/profile/Riccardo_Manzotti/publication/232282625_I_confini_della_mente_Verso_una_nuova_ontologia_per_la_psicologia/links/02e7e52b49bfa36042000000/I-confini-della-mente-Verso-una-nuova-ontologia-per-la-psicologia.pdf#page=9
https://www.researchgate.net/profile/Riccardo_Manzotti/publication/232282625_I_confini_della_mente_Verso_una_nuova_ontologia_per_la_psicologia/links/02e7e52b49bfa36042000000/I-confini-della-mente-Verso-una-nuova-ontologia-per-la-psicologia.pdf#page=9
https://www.researchgate.net/profile/Riccardo_Manzotti/publication/232282625_I_confini_della_mente_Verso_una_nuova_ontologia_per_la_psicologia/links/02e7e52b49bfa36042000000/I-confini-della-mente-Verso-una-nuova-ontologia-per-la-psicologia.pdf#page=9
https://www.researchgate.net/profile/Riccardo_Manzotti/publication/232282625_I_confini_della_mente_Verso_una_nuova_ontologia_per_la_psicologia/links/02e7e52b49bfa36042000000/I-confini-della-mente-Verso-una-nuova-ontologia-per-la-psicologia.pdf#page=9
http://dx.doi.org/10.1111%2Fj.1745-6924.2009.01138.x

Christie, R., & Geis, F. L. (1970). Studies in machivaellanism. New York:

Academic.

Cleckley, H. (1964). The mask of sanity: an attempt to carify some issues about the

so-called psychopatic personality. (4th Ed.). Saint Louis, MO: CV Mosby.

Colby, A & Kohlberg, L (1987). The measurement of Moral Judgment: Theoretical
Foundations and Research Validation. (Vol.1). New York: Cambridge

University Press.

Cramer, P. (2011). Narcissism through the ages: What happens when narcissists
grow older?. Journal of Research in Personality, 45(5), 479-492. doi:
10.1016/}.jrp.2011.06.003

Crysel, L. C., Crosier, B. S., & Webster, G. D. (2013). The Dark Triad and risk
behavior. Personality and Individual Differences, 54(1), 35-40. doi:
10.1016/j.paid.2012.07.029

Davies, C. L., Sibley, C. G., & Liu, J. H. (2014). Confirmatory factor analysis of the
Moral Foundations Questionnaire: Independent scale validation in a New
Zealand sample. Social Psychology, 45, 431-436. doi:10.1027/1864-
9335/a000201

Dawkins, R. (1976). The Selfish Gene. New York: Oxford University Press.

Decety, J. (2011). The Neuroevolution of Empathy. Annals of the New York
Academy of Sciences, 1231, 35-45. doi: 10.1111/j.1749-6632.2011.06027.x

De Waal, F. B. M. (1996). Good natured: The origins of right and wrong in humans

and other animals. Cambridge, MA: Harvard University Press.

De Waal, F. (1982). Chimpanzee politics: Power and sex among apes. London:

Jonathan Cape.



Djeriouat, H., & Trémoliére, B. (2014). The Dark Triad of personality and utilitarian
moral judgment: The mediating role of Honesty/Humility and
Harm/Care. Personality and Individual Differences, 67, 11-16. Doi:
doi.org/10.1016/j.paid.2013.12.026

Dufner, M., Rauthmann, J. F., Czarna, A. Z., & Denissen, J. J. A. (2013). Are
narcissists sexy? Zeroing in on the effect of narcissism on short-term mate
appeal. Personality & Social Psychology Bulletin, 39, 870-882.
doi:10.1177/0146167213483580.

Efferson, L., Glenn, A., Remmel, R., & lyer, R. (2017). The influence of gender on
the relationship between psychopathy and five moral
foundations. Personality  and mental  health, 11(4), 335-343.doi:
10.1002/pmh.1395

Engels, D. (2013). Narcissism against Narcissus? A classical myth and its influence
on the elaboration of early psychoanalysis from Binet to Jung. Classical

myth and psychoanalysis: Ancient and modern stories of the self, 1, 75-95.

Epstein, S. (1979). The stability of behavior: I. On predicting most of the people
much of the time. Journal of Personality and Social Psychology, 37(7), 1097-
1126.doi: 10.1037/0022-3514.37.7.1097

Fehr, B., Samsom, D., & Paulhus, D. L. (1992). The construct of Machiavellianism:
Twenty years later. In C. D. Spielberger & J. N. Butcher. (Eds.), Advances in
personality assessment (Vol. 9, pp. 77- 116).Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. Sage publications.

Fiske, A. P. (1992). Four elementary forms of sociality: Framework for a unified
theory of social relations. Psychological Review, 99, 689-723.

Fodor, J. A. (1983). The modularity of mind: An essay on faculty psychology.
Cambridge, Ma: MIT press.


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.37.7.1097

Frank, R. (1988). Passions within Reason: The Strategic Role of the Emotions.

New York: Norton.

Fung, H. H., Ho, Y. W., Zhang, R., Zhang, X., Noels, K. A., & Tam, K.-P. (2016).
Age differences in  personal values: Universal or cultural
specific? Psychology and Aging, 31(3), 274-286.d0i:10.1037/pag0000082

Furnham, A., Richards, S. C., & Paulhus, D. L. (2013). The Dark Triad of
personality: A 10 vyear review. Social and Personality Psychology
Compass, 7(3), 199-216. doi: 10.1111/spc3.12018

Furnham, A. (2006). Personality disorders and intelligence. Journal of Individual
Differences, 27, 42—46. doi: 10.1027/1614-0001.27.1.42

Geis, F. L. (1978).Machiavellianism. In H. London & J. E. Exner (Eds.), Dimensions
of personality (pp. 305—-363). New York: Wiley.

Giammarco, E. A., Atkinson, B., Baughman, H. M., Veselka, L., & Vernon, P. A.
(2013). The relation between antisocial personality and the perceived ability
to deceive. Personality and Individual differences, 54(2), 246-250.doi:
10.1016/j.paid.2012.09.004

Gilligan, C. (1982). In a Different Voice: Psychological Theory and Women'’s
Development. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Ginges, J., Hansen, I., & Norenzayan, A. (2009). Religion and support for suicide
attacks. Psychological  science, 20(2), 224-230.doi:  10.1111/}.1467-
9280.2009.02270.x

Glenn, A. L., & Sellbom, M. (2015). Theoretical and empirical concerns regarding
the dark triad as a construct. Journal of personality disorders, 29(3), 360-
377.doi: 10.1521/pedi_2014 28 162


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/pag0000082

Glenn, A. L., lyer, R., Graham, J., Koleva, S., & Haidt, J. (2009). Are all types of
morality compromised in psychopathy?. Journal of personality
disorders, 23(4), 384-398. doi: 10.1521/pedi.2009.23.4.384

Goodall, J. 1986. The Chimpanzees of Gombe: Patterns of Behavior. Cambridge,
MA: Belknap Press.

Gustafson, S. B., & Ritzer, D. R. (1995). The dark side of normal: A psychopathy-
linked pattern called aberrant self-promotion. European Journal of
Personality, 9(3), 147-183. doi: 10.1002/per.2410090302

Graham, J., Haidt, J., Koleva, S., Motyl, M., lyer, R., Wojcik, S., & Ditto, P. H.
(2012). Moral Foundations Theory: The Pragmatic Validity of Moral
Pluralism. Advances in Experimental Social Psychology, 47, 55-130.
Recuperado en:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2184440

Graham, J., Nosek, B. A., Haidt, J., lyer, R., Koleva, S., & Ditto, P. H. (2011).
Mapping the moral domain. Journal of personality and social psychology,
101(2), 366.doi: 10.1037/a0021847

Graham, J. (2010). Left gut, right gut: Ideology and automatic moral reactions.
(Doctoral dissertation). Recuperado en: ProQuest Dissertations and Theses.
(AAT 3437423).

Graham, J., Haidt, J., & Nosek, B. A. (2009). Liberals and conservatives rely on
different sets of moral foundations. Journal of personality and social
psychology, 96(5), 1029.doi: 10.1037/a0015141

Grijalva, E., Newman, D. A, Tay, L., Donnellan, M. B., Harms, P. D., Robins, R.
W., & Yan, T. (2015). Gender differences in narcissism: A meta-analytic
review. Psychological bulletin, 141(2), 261-310. doi:10.1037/a0038231

Haidt, J. (2012). The righteous mind: Why good people are divided by politics and
religion. New York: Pantheon Books.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2184440

Haidt,

Haidt,

Haidt,

Haidt,

Haidt,

Hare,

J., & Graham, J. (2009). Planet of the Durkheimians, where community,
authority, and sacredness are foundations of morality. In J. Jost, A. C. Kay,
& H. Thorisdottir (Eds.), Social and psychological bases of ideology and
system justification (pp. 371-401). New York: Oxford University Press.

J. (2008). Morality. Perspectives on psychological science, 3(1), 65-72.doi:
10.1111/j.1745-6916.2008.00063.x

J., & Bjorklund, F. (2007). Social intuitionists answer six questions about
morality. In W. Sinnott-Armstrong (Ed.), Moral psychology: The cognitive
science of morality (Vol.2, pp. 181-217). Cambridge, MA: MIT Press.
Recuperado en:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=855164

J., & Joseph, C. (2004). Intuitive ethics: How innately prepared intuitions
generate culturally variable virtues. Daedalus, 133(4), 55-66.
doi/abs/10.1162/0011526042365555#. WRfs1vk1-00

J. (2001). The emotional dog and its rational tail: a social intuitionist
approach to moral judgment. Psychological review, 108(4), 814.doi:
10.1037/0033-295X.108.4.814

R. D., & Neumann, C. N. (2006). The PCL-R Assessment of Psychopathy:
Development, Structural Properties, and New Directions. In C. Patrick (Ed.),
Handbook of Psychopathy (pp. 58-88). New York: Guilford

Hare, R.D. (1993). Without Conscience. New York, NY: Pocket Books.

Harris, G. T., Rice, M. E., Hilton, N. Z., Lalumiere, M. L., & Quinsey, V. L. (2007).

Coercive and precocious sexuality as a fundamental aspect of psychopathy.
Journal of personality disorders, 21(1), 1-27.doi: 10.1521/pedi.2007.21.1.1



Hawley, P.H. (2006). Evolution and Personality: A New Look at Machiavellianism.
In D. Mroczek & T. Little (Eds.), Handbook of Personality Development
(pp.-147-161). Mahwah, Nj: Lawrence Erlbaum.
doi:10.4324/9781315805610.ch8

Hawley, P. H. (1999). The ontogenesis of social dominance: A strategy-based
evolutionary perspective, Developmental Review, 19,97-132.
doi:10.1006/drev.1998.0470

Henrich, J., Heine, S. J., & Norenzayan, A. (2010). Most people are not WEIRD.
Nature, 466(7302), 29-29. doi:10.1038/466029a

Hermida R. (2015) The problem of allowing correlated errors in structural equation

modeling: concerns and considerations. Comput Models Soc Sci, 3(1):5-17.

Recuperado en:
https://pdfs.semanticscholar.org/df3d/7d8f2a3177b1146ee155cchbh936330c
68fe0.pdf

Hodson, G., Hogg, S. M., & Maclnnis, C. C. (2009). The role of “dark personalities”
(narcissism, Machiavellianism, psychopathy), Big Five personality factors,
and ideology in explaining prejudice. Journal of Research in Personality,
43(4), 686-690.doi: 10.1016/j.jrp.2009.02.005

Hollos, M., Leis, P. E., & Turiel, E. (1986). Social reasoning in 1JO children and
adolescents in Nigerian communities. Journal of Cross-Cultural Psychology,
17(3), 352-374. doi: 10.1177/0022002186017003007

Holtzman, N. S., & Strube, M. J. (2011). The intertwined evolution of narcissism
and short-term mating: An emerging hypothesis. In W. K. Campbell & J. D.
Miller (Eds.), The handbook of narcissism and narcissistic personality
disorder: Theoretical approaches, empirical findings, and treatments (pp.
210-220). Hoboken: Wiley.

Hume, D. (1960/1777). An Enquiry Concerning the Principles of Morals. La Salle,
IL: Open Court.


https://pdfs.semanticscholar.org/df3d/7d8f2a3177b1146ee155ccbb936330c68fe0.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/df3d/7d8f2a3177b1146ee155ccbb936330c68fe0.pdf

Hutcheson, G. D., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist:

Introductory statistics using generalized linear models. Sage.

James, J., & Ellis, B. J. (2013). The development of human reproductive strategies:
Toward an integration of life history and sexual selection models. In J. A.
Simpson & L. Campbell (Eds.), The Oxford handbook of close relationships
(pp. 771-794). New York, NY: Oxford University Press

Jensen, D. (2008). How Shall | Live My Life? On Liberating the Earth from
Civilization. Oakland, CA: PM Press.

Jonason, P. K., & Ferrell, J. D. (2016). Looking under the hood: The psychogenic
motivational foundations of the Dark Triad. Personality and Individual
Differences, 94, 324-331. doi: 10.1016/j.paid.2016.01.039

Jonason, P. K., Strosser, G. L., Kroll, C. H., Duineveld, J. J., & Baruffi, S. A.
(2015a). Valuing myself over others: The Dark Triad traits and moral and
social values. Personality and Individual Differences, 81, 102-106.
doi.org/10.1016/j.paid.2014.10.045

Jonason, P. K., Duineveld, J. J., & Middleton, J. P. (2015b). Pathology,
pseudopathology, and the Dark Triad of personality. Personality and
Individual Differences, 78, 43—47. doi: 10.1016/j.paid.2015.01.028

Jonason, P. K., & Schmitt, D. P. (2012). What have you done for me lately?
Friendship-selection in the shadow of the Dark Triad traits. Evolutionary
Psychology, 10(3), 400-421. doi: 10.1177/147470491201000303

Jonason, P. K., Slomski, S., & Partyka, J. (2012). The Dark Triad at work: How
toxic employees get their way. Personality and Individual Differences, 52(3),
449-453. doi: 10.1016/j.paid.2011.11.008.



Jonason, P. K., Kavanagh, P. S., Webster, G. D., & Fitzgerald, D. (2011).
Comparing the measured and latent dark triad: Are three measures better
than one?. Journal of Methods and Measurement in the Social Sciences, 2,
28-44. doi: 10.2458/v2i1.12363

Jonason, P. K., Li, N. P., & Buss, D. M. (2010). The costs and benefits of the Dark
Triad: Implications for mate poaching and mate retention tactics. Personality
and Individual Differences, 48(4), 373-378. Doi: 10.1016/j.paid.2009.11.003

Johnson, D. D., & Fowler, J. H. (2011). The evolution of overconfidence. Nature,
477(7364), 317-320.doi: 10.1038/nature10384

Jones, D. N. (2014). Risk in the face of retribution: Psychopathic individuals persist
in financial misbehavior among the Dark Triad. Personality and Individual
Differences, 67, 109—113. http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2014.01.030

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2014). Introducing the short dark triad (SD3) a brief
measure of dark personality traits. Assessment, 21(1), 28-41. doi:
10.1177/1073191113514105

Jones, D. N., & Figueredo, A. J. (2012). The core of darkness: Uncovering the
heart of the Dark Triad. European Journal of Personality, 27(6), 521-
531.d0i:10.1002/per.1893.

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2011a). The role of impulsivity in the Dark Triad of
personality. Personality and Individual Differences, 51(5), 679-682. doi:
doi.org/10.1016/j.paid.2011.04.011

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2011b). Differentiating the Dark Triad within the
interpersonal circumplex. In L.M. Horowitz & S. Strack (Eds.), Handbook of
interpersonal psychology: Theory, research, assessment, and therapeutic
interventions (pp. 249- 269). New York: Wiley & Sons. Recuperado en:
http://www?2.psych.ubc.ca/~dpaulhus/research/DARK_TRIAD/CHAPTERS/J
ones&Paulhus 2011 SITAR %20chapter.pdf.



http://doi.org/10.1016/j.paid.2009.11.003
http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2014.01.030
http://doi.org/10.1016/j.paid.2011.04.011
http://www2.psych.ubc.ca/~dpaulhus/research/DARK_TRIAD/CHAPTERS/Jones&Paulhus_2011_SITAR_%20chapter.pdf
http://www2.psych.ubc.ca/~dpaulhus/research/DARK_TRIAD/CHAPTERS/Jones&Paulhus_2011_SITAR_%20chapter.pdf

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2010). Different provocations trigger aggression in
narcissists and psychopaths. Social Psychological and Personality
Science, 1(1), 12-18. doi: 10.1177/1948550609347591

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2009). Machiavellianism. In M. R. Leary & R. H.
Hoyle (Eds.), Handbook of individual differences in social behavior. New
York, NY: Guilford Press.

Kajonius, P. J., Persson, B. N., & Jonason, P. K. (2015). Hedonism, achievement,
and power: universal values that characterize the Dark Triad. Personality
and Individual Differences, 77, 173-178. doi.org/10.1016/j.paid.2014.12.055

Kam, C. C. S., & Zhou, M. (2016). Is the Dark Triad Better Studied Using a
Variable-or a Person-Centered Approach? An Exploratory
Investigation. PloS one, 11(8), 1-15. doi:10.1371/journal.pone.0161628

Kavanagh, P. S., Signal, T. D., & Taylor, N. (2013). The Dark Triad and animal
cruelty: Dark personalities, dark attitudes, and dark behaviors. Personality
and Individual Differences, 55(6), 666-670. doi:10.1016/].paid.2013.05.019

Kiazad, K., Restubog, S. L. D., Zagenczyk, T. J., Kiewitz, C., & Tang, R. L. (2010).
In pursuit of power: The role of authoritarian leadership in the relationship
between supervisors Machiavellianism and subordinates perceptions of
abusive supervisory behavior. Journal of Research in Personality, 44(4),
512-519.doi: 10.1016/}.jrp.2010.06.004

Kim, K. R., Kang, J. S., & Yun, S. (2012). Moral intuitions and political orientation:
Similarities and differences between South Korea and the United States.
Psychological Reports, 111(2), 173-185. doi:
10.2466/17.09.21.PR0.111.4.173-185


http://dx.doi.org/10.1177%2F1948550609347591
https://doi.org/10.2466%2F17.09.21.PR0.111.4.173-185

Kline, P. (1999) A Handbook of Psychological Testing, 2nd edn. London:
Routledge.

Kohlberg, L (1992). Psicologia del Desarrollo Moral. Bilbao: Editorial Descleé de

Brouwer. (Trabajo original publicado en 1984).

Koleva, S., Selterman, D., Kang, H., & Graham, J. (2014). Beyond Kohlberg vs.
Gilligan: Empathy and disgust sensitivity mediate gender differences in
moral judgments. SSRN Electronic Journal, 1, 1-38. Recuperado en:

http://papers.ssrn.com/abstract=2486030.

Kosson, D. S., Suchy, Y., Mayer, A. R., & Libby, J. (2002). Facial affect recognition
in criminal psychopaths. Emotion, 2(4), 398-411. doi: 10.1037/1528-
3542.2.4.398

Krupp, D. B., Sewall, L. A., Lalumiere, M. L., Sheriff, C., & Harris, G. T. (2012).
Nepotistic patterns of  violent psychopathy: evidence  for
adaptation?. Frontiers in psychology, 3, 1-8.doi: 10.3389/fpsyg.2012.00305

Kugler, M., Jost, J. T., & Noorbaloochi, S. (2014). Another Look at Moral
Foundations Theory: Do Authoritarianism and Social Dominance Orientation
Explain Liberal-Conservative Differences in “Moral” Intuitions?. Social
Justice Research, 27, 413—-431. doi:10.1007/s11211-014-0223-5

Lee, S. A, & Gibbons, J. A. (2017). The Dark Triad and compassion: Psychopathy
and narcissism's unique connections to observed suffering. Personality and
Individual Differences, 116, 336-342.doi: 10.1016/j.paid.2017.05.010

Lee, K., Ashton, M. C., Wiltshire, J., Bourdage, J. S., Visser, B. A., & Gallucci, A.
(2013). Sex, power, and money: Prediction from the Dark Triad and
Honesty—Humility. European Journal of Personality, 27(2), 169-
184.d0i:10.1002/per.1860

Lee, K., & Ashton, M. C. (2005). Psychopathy, Machiavellianism, and narcissism in
the Five-Factor Model and the HEXACO model of personality structure.


http://papers.ssrn.com/abstract=2486030

Personality and Individual Differences, 38(7), 1571-1582.
doi:10.1016/j.paid.2004.09.016

Li, N. P., & Kenrick, D. T. (2006). Sex similarities and differences in preferences for
short-term mates: What, whether, and why. Journal of personality and social
psychology, 90(3), 468-489. doi: 10.1037/0022-3514.90.3.468

Luo, Q., Nakic, M., Wheatley, T., Richell, R., Martin, A., & Blair, R. J. R. (2006).
The neural basis of implicit moral attitude: An IAT study using event-related
fMRI. Neuroimage, 30, 1449-1457.doi: 10.1016/j.neuroimage.2005.11.005

Malesza, M., Ostaszewski, P., Buchner, S., & Kaczmarek, M. C. (2017). The
Adaptation of the Short Dark Triad Personality Measure—Psychometric
Properties of a German Sample. Current Psychology, 1-10. doi:
10.1007/s12144-017-9662-0.

Maples, J. L., Lamkin, J., & Miller, J. D. (2014). A test of two brief measures of the
dark triad: the dirty dozen and short dark triad. Psychological assessment,
26(1), 326-331. doi: 10.1037/a0035084

Marques, J. M., Yzerbyt, V. Y., & Leyens, J. P. (1988). The “black sheep effect”:
Extremity of judgments towards ingroup members as a function of group
identification. European Journal of Social Psychology, 18(1), 1-16.doi:
10.1002/ejsp.2420180102

Marshall, J., Watts, A. L., & Lilienfeld, S. O. (2018). Do psychopathic individuals
possess a misaligned moral compass? A meta-analytic examination of
psychopathy’s relations with moral judgment. Personality Disorders: Theory,
Research, and Treatment, 9(1), 40-50. doi: 10.1037/per0000226

Marrone, M. (2014). Attachment and Interaction: From Bowlby to Current Clinical

Theory and Practice Second Edition. Jessica Kingsley Publishers.

Martinez, M. A., Zeichner, A., Reidy, D. E., & Miller, J. D. (2008). Narcissism and

displaced aggression: Effects of positive, negative, and delayed


http://doi.org/10.1016/j.paid.2004.09.016
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0035084
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/per0000226

feedback. Personality and Individual Differences, 44(1), 140-149.doi:
10.1016/j.paid.2007.07.012

McHoskey, J. W., Worzel, W., & Szyarto, C. (1998). Machiavellianism and
psychopathy. Journal of personality and social psychology, 74(1), 192. doi:
10.1037/0022-3514.74.1.192

McLarnon, M. J., & Tarraf, R. C. (2017). The Dark Triad: Specific or general
sources of variance? A bifactor exploratory structural equation modeling
approach. Personality and Individual Differences, 112, 67-73.
doi:10.1016/j.paid.2017.02.049

Mededovic, J., & Petrovi¢, B. (2016). Can there be an immoral morality? : Dark
personality traits as predictors of Moral foundations. Psihologija, 49(2), 185-
197. doi: doi:10.2298/PS11602185M

Milgram, S. (1963). Behavioral Study of obedience. The Journal of abnormal and
social psychology, 67(4), 371.doi: 10.1037/h0040525

Miller, J. D., Lynam, D. R., Hyatt, C. S., & Campbell, W. K. (2017a). Controversies
in Narcissism. Annual Review of Clinical Psychology, 13(1).doi:
10.1146/annurev-clinpsy-032816-045244

Miller, J. D., Hyatt, C. S., Maples-Keller, J. L., Carter, N. T., & Lynam, D. R.
(2017b). Psychopathy and Machiavellianism: A distinction without a
difference?. Journal of personality, 85(4), 439-453. doi: 10.1111/jopy.12251

Moffitt, T. E., Caspi, A., Rutter, M., & Silva, P. A. (2001). Sex differences in
antisocial behaviour: Conduct disorder, delinquency, and violence in the
Dunedin Longitudinal Study. New York, NY: Cambridge University Press

Monaghan, C., Bizumic, B., & Sellbom, M. (2016). The role of Machiavellian views
and tactics in psychopathology. Personality and Individual Differences, 94,
72-81.doi: 10.1016/j.paid.2016.01.002


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.74.1.192

Morf, C. C., Horvath, S. & Torchetti, L. (2011). Narcissistic self-enhancement.
Tales of (successful?) self-portrayal. In M. D. Alicke & C. Sedikides (Eds.),
Handbook of self-enhancement and self-protection (pp. 399-424). New York:

Guilford Press.

Morf, C. C., & Rhodewalt, F. (2001). Unraveling the paradoxes of narcissism: A
dynamic self-regulatory processing model. Psychological inquiry, 12(4), 177-
196. doi: 10.1207/S15327965PLI11204_1

Moss, J. (2005). Race effects on the employee assessing political leadership: a
review of Christie and Geis'(1970) Mach IV measure of Machiavellianism.
Journal of Leadership & Organizational Studies, 11(2), 26-33. doi:
10.1177/107179190501100204

Mudrack, P. E. (1989). Age-related differences in Machiavellianism in an adult
sample. Psychological Reports, 64(3), 1047-1050. doi:
10.2466/pr0.1989.64.3c.1047

Mujica, J., & Zevallos, N. (2017). El crimen y la violencia en Lima Metropolitana:
Hipotesis de trabajo. En Programa violencias y criminalidad en las
principales ciudades andinas. Woodrow Wilson Center. doi:
10.13140/RG.2.2.27294.33600

Muijica, J.; Vizcarra, S. |. & Zevallos, N. (2016). El miedo mas alla de los medios:
crimen, desorganizacion social e inseguridad en el Peru. En Inseguridad,
medios y miedos: una mirada desde las experiencias y las practicas
cotidianas en América Latina (pp. 157-188). Bogota: ICESI. Recuperado
de: http://repository.icesi.edu.co/biblioteca_digital/bitstream/10906/81177/1/f

ocas insequridad medios 2016.pdf

Muris, P., Merckelbach, H., Otgaar, H., & Meijer, E. (2017). The malevolent side of
human nature: A meta-analysis and critical review of the literature on the
dark triad (Narcissism, Machiavellianism, and Psychopathy). Perspectives
on Psychological Science, 12(2), 183-204.doi: 10.1177/1745691616666070


http://dx.doi.org/10.1207/S15327965PLI1204_1
http://dx.doi.org/10.1177%2F107179190501100204
https://doi.org/10.2466%2Fpr0.1989.64.3c.1047
http://www.pucp.edu.pe/profesor/jaris-mujica-pujazon
http://www.pucp.edu.pe/profesor/sofia-vizcarra-castillo
http://www.pucp.edu.pe/profesor/nicolas-zevallos-trigoso
http://repository.icesi.edu.co/biblioteca_digital/bitstream/10906/81177/1/focas_inseguridad_medios_2016.pdf
http://repository.icesi.edu.co/biblioteca_digital/bitstream/10906/81177/1/focas_inseguridad_medios_2016.pdf

Niemi, L., & Young, L. (2013). Caring across boundaries versus keeping
boundaries intact: Links between moral values and interpersonal
orientations. PloS one, 8 (12), e81605. doi:10.1371/journal.pone.0081605

Nilsson, A., & Erlandsson, A. (2015). The Moral Foundations taxonomy: Structural
validity and relation to political ideology in Sweden. Personality and
Individual Differences, 76, 28-32. doi: 10.1016/j.paid.2014.11.049

Nohales, N. B. (2015). La triada oscura de la personalidad: adaptacion al espariol
de los cuestionarios Dirty dozen y Short Dark Triad (tesis de pregrado).
Universitat Jaume |, Castelld6 de la Plana, Espafia. Recuperado en:
http://repositori.uji.es/xmlui/handlea/10234/134325

Noser, A. E., Zeigler-Hill, V., Vrabel, J. K., Besser, A., Ewing, T. D., & Southard, A.
C. (2015). Dark and immoral: The links between pathological personality
features and moral values. Personality and Individual Differences, 75, 30-35.
doi: 10.1016/j.paid.2014.11.010

Nowak, M. A., & Highfield, R. (2011). SuperCooperators: Altruism, Evolution, and
Why We Need Each Other to Succeed. New York: Free Press.

O’Boyle, E. H., Forsyth, D. R., Banks, G. C., Story, P. A., & White, C. D. (2015). A
meta-analytic test of redundancy and relative importance of the Dark Triad
and five-factor model of personality. Journal of Personality, 83, 644—664.
doi: 10.1111/jopy.12126

O'Boyle Jr, E. H., Forsyth, D. R., Banks, G. C., & McDaniel, M. A. (2012). A meta-
analysis of the dark triad and work behavior: A social exchange
perspective. Journal of Applied Psychology, 97(3), 557. Doi: doi:
10.1037/a0025679

Ogrodniczuk, J. S. (2013). Understanding and treating pathological narcissism.

Washington, DC: American Psychological Association.


https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.11.049
http://repositori.uji.es/xmlui/browse?type=author&value=Universitat%20Jaume%20I.%20Departament%20de%20Psicologia%20B%C3%A0sica,%20Cl%C3%ADnica%20i%20Psicobiologia
http://repositori.uji.es/xmlui/handlea/10234/134325

O'Reilly, C. A., Doerr, B., Caldwell, D. F., & Chatman, J. A. (2014). Narcissistic
CEOs and executive compensation. The Leadership Quarterly, 25(2), 218-
231. doi: 10.1016/.leaqua.2013.08.002

Pabian, S., De Backer, C. J., & Vandebosch, H. (2015). Dark Triad personality
traits and adolescent cyber-aggression. Personality and Individual
Differences, 75, 41-46. doi: 10.1016/j.paid.2014.11.015

Paulhus, D. L., & Jones, D. N. (2011). A short measure of the Dark Triad.
Presented at meeting of the Society for Personality and Social Psychology,

San Antonio, Texas.

Paulhus, D. L., Harms, P. D., Bruce, M. N., & Lysy, D. C. (2003). The over-claiming
technique: Measuring self-enhancement independent of ability. Journal of
Personality and Social Psychology, 84, 890-904. doi: 10.1037/0022-
3514.84.4.890

Paulhus, D. L., & Williams, K. M. (2002). The dark triad of personality: Narcissism,
Machiavellianism, and psychopathy. Journal of research in
personality, 36(6), 556-563. doi: 10.1016/S0092-6566(02)00505-6

Persson, B. N., Kajonius, P. J., & Garcia, D. (2017a). Revisiting the Structure of the
Short Dark Triad. Assessment,1, 1-14.doi: 10.1177/1073191117701192

Persson, B. N., Kajonius, P. J., & Garcia, D. (2017b). Testing construct
independence in the short dark triad using item response theory. Personality
and Individual Differences, 117, 74-80.doi: 10.1016/j.paid.2017.05.025

Petersen, J. L., & Hyde, J. S. (2010). A meta-analytic review of research on gender
differences in sexuality, 1993—-2007. Psychological bulletin, 136(1), 21-38.
doi: 10.1037/a0017504

Putkonen, H., Weizmann-Henelius, G., Repo-Tiihonen, E., Lindberg, N., Saarela,
T., Eronen, M., & Hakkanen-Nyholm, H. (2010). Homicide, Psychopathy,


http://doi.org/10.1016/j.leaqua.2013.08.002
http://dx.doi.org/10.1037/
http://doi.org/10.1016/S0092-6566(02)00505-6
https://doi.org/10.1177/1073191117701192
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.05.025

and Aging—A Nationwide Register-based Case-comparison Study of
Homicide Offenders Aged 60 Years or Older.Journal of forensic
sciences, 55(6), 1552-1556. doi: 10.1111/j.1556-4029.2010.01488.x

Rauthmann, J. F., & Kolar, G. P. (2012). How “dark” are the Dark Triad traits?
Examining the perceived darkness of narcissism, Machiavellianism, and
psychopathy. Personality and Individual Differences, 53(7), 884-889.
doi:10.1016/j.paid.2012.06.020

Roche, M. J., Pincus, A. L., Lukowitsky, M. R., Ménard, K. S., & Conroy, D. E.
(2013). An integrative approach to the assessment of narcissism. Journal of
Personality Assessment, 95(3), 237-248.
doi.org/10.1080/00223891.2013.770400

Rogoza, R., & Cieciuch, J. (2017). Structural Investigation of the Short Dark Triad
Questionnaire in Polish Population. Current Psychology, 1, 1-8. doi:
10.1007/s12144-017-9653-1

Rozin, P., Haidt, J., & McCauley, C. R. (2008). Disgust. In M. Lewis, J. M.
Haviland-Jones & L. F. Barrett (Eds.), Handbook of emotions, 3rd ed. (pp.
757-776). New York: Guilford Press.

Rozin, P. & A. Fallon. (1987). A Perspective on Disgust. Psychological Review, 94,
3-41. doi: 10.1037/0033-295X.94.1.23

Rozin, P. (1976). The selection of foods by rats, humans, and other animals.
Advances in the Study of Behavior, 6, 21-76.doi: 10.1016/S0065-
3454(08)60081-9

Saculla, M. (2010). Addressing relationships among moral judgment development,
narcissism, and electronic media and communication devices (Unpublished
doctoral dissertation). Western Kentucky University, Bowling Green.

Recuperado en:


http://doi.org/10.1016/j.paid.2012.06.020

https://digitalcommons.wku.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.qg

oogle.com.pe/&httpsredir=1&article=1193&context=theses

Sanchez, A. (2016, junio 17). Para saber, ¢quiénes son los que delinquen en el
Perd, y por qué?. En INDAGA - Observatorio Nacional de Politica Criminal.
Recuperado en:

https://indaga.minjus.gob.pe/es/blog/opiniones/parasaber%C2%BFqui%C3

%A9nes-son-los-que-delinquen-en-el-per%C3%BAy-por-qu%C3%A9

Schaller, M., & J. H. Park. (2011). “The Behavioral Immune System (and Why It
Matters).” Current Directions in Psychological Science, 20, 99-103.doi:
10.1177/0963721411402596

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-
of-fit measures. Methods of psychological research online, 8(2), 23-74.
Recuperado
en:https://www.researchgate.net/publication/251060246 Evaluating_the Fit

of Structural Equation Models Tests of Significance and Descriptive G

oodness-of-Fit Measures

Schramme, T. (2014). Being Amoral: Psychopathy and Moral Incapacity.
Cambridge, MA: MIT Press.

Sherman, G. D., & Haidt, J. (2011). Cuteness and disgust: the humanizing and
dehumanizing effects of emotion. Emotion Review, 3(3), 245-251. doi:
10.1177/1754073911402396

Shweder, R. A. (1990). Cultural Psychology: What Is It?. In Stigler J.W., Shweder
R.A., Herdt G., (Eds.), Cultural psychology: Essays on comparative human
development (pp. 1-43). New York: Cambridge University Press.

Silvino, A. M., Pilati, R., Keller, V. N., Silva, E. P., Freitas, A. F., Silva, J. N., &
Lima, M. F. (2016). Adaptation of the Moral Foundations Questionnaire to


https://digitalcommons.wku.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com.pe/&httpsredir=1&article=1193&context=theses
https://digitalcommons.wku.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com.pe/&httpsredir=1&article=1193&context=theses
https://indaga.minjus.gob.pe/es/blog/opiniones/parasaber%C2%BFqui%C3%A9nes-son-los-que-delinquen-en-el-per%C3%BAy-por-qu%C3%A9
https://indaga.minjus.gob.pe/es/blog/opiniones/parasaber%C2%BFqui%C3%A9nes-son-los-que-delinquen-en-el-per%C3%BAy-por-qu%C3%A9
https://www.researchgate.net/publication/251060246_Evaluating_the_Fit_of_Structural_Equation_Models_Tests_of_Significance_and_Descriptive_Goodness-of-Fit_Measures
https://www.researchgate.net/publication/251060246_Evaluating_the_Fit_of_Structural_Equation_Models_Tests_of_Significance_and_Descriptive_Goodness-of-Fit_Measures
https://www.researchgate.net/publication/251060246_Evaluating_the_Fit_of_Structural_Equation_Models_Tests_of_Significance_and_Descriptive_Goodness-of-Fit_Measures

Brazilian Portuguese. Psico-USF, 21(3), 487-495. doi: 10.1590/1413-
82712016210304

Spector, P. E., Liu, C., and Sanchez, J. I. (2015). Methodological and substantive
issues in conducting multinational and cross-cultural research. Annual
Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 2(1),
101-131. doi: 10.1146/annurev-orgpsych-032414-111310

Spector, P. E., Van Katwyk, P. T., Brannick, M. T., & Chen, P. Y. (1997). When two
factors don'’t reflect two constructs: How item characteristics can produce
artifactual  factors. Journal of Management, 23(5), 659-677. doi:
10.1177/014920639702300503

Sperber, D. (2005). Modularity and Relevance: How Can a Massively Modular
Mind Be Flexible and Context-Sensitive? .In P. Carruthers, S. Laurence, &
S.

Sperber, D., & Hirschfeld, L. A. (2004). The cognitive foundations of cultural
stability and diversity. Trends in cognitive sciences, 8(1), 40-46. doi:
10.1016/j.tics.2003.11.002

Stein, R., & Nemeroff, C. J. (1995). Moral overtones of food: Judgments of others
based on what they eat. Personality and Social Psychology Bulletin, 21,
480-490.doi: 10.1177/0146167295215006

Stich (Eds.), The Innate Mind: Structure and Contents (pp.53—-68). New York:

Oxford University Press.

Szijjarto, L., & Bereczkei, T. (2015). The Machiavellians’*Cool Syndrome”: They
experience intensive feelings but have difficulties in expressing their
emotions. Current Psychology, 34(2), 363-375.d0i:10.1007/s12144-014-
9262-1

Thoma, S., Bebeau, M. & Bolland, A. (2008). The role of moral judgment in
context-specific professional decision making. Getting involved: Global
citizenship development and sources of moral values, 1, 147-160.



Tristan-Lépez, A. (2008). Modificacién al modelo de Lawshe para el dictamen
cuantitativo de la validez de contenido de un instrumento objetivo. Avances
en medicion, 6(1), 37-48. Recuperado en:
http://www.humanas.unal.edu.co/psicometria/files/8413/8574/6036/Articulo4

Indice de validez de contenido 37-48.pdf

Trivers, R. (1972). Parental investment and sexual selection (Vol. 136, p. 179).

Cambridge, MA: Biological Laboratories, Harvard University.

Trivers, R. L. (1971). The Evolution of Reciprocal Altruism. Quarterly Review of
Biology, 46, 35-57. doi: 10.1086/406755

Turiel, E. (1979). Distinct conceptual and developmental domains: Social-
convention and morality. Nebraska Symposium on Motivation. Lincoln, NE:

University of Nebraska Press.

Twenge, J. M., Konrath, S., Foster, J. D., Keith Campbell, W., & Bushman, B. J.
(2008). Egos inflating over time: A cross-temporal meta-analysis of the
Narcissistic Personality Inventory. Journal of personality, 76(4), 875-902.
doi: 10.1111/j.1467-6494.2008.00507.x

Van Honk, J., & Schutter, D. J. (2006). Unmasking feigned sanity: A
neurobiological model of emotion processing in primary psychopathy.
Cognitive neuropsychiatry, 11(3), 285-306.
doi:10.1080/13546800500233728

Van Vugt, M. V., Cremer, D. D., & Janssen, D. P. (2007). Gender differences in
cooperation and competition: The male-warrior hypothesis. Psychological
science, 18(1), 19-23. doi: 10.1111/j.1467-9280.2007.01842.x

Vernon, P. A., Villani, V. C., Vickers, L. C., & Harris, J. A. (2008). A behavioral
genetic investigation of the Dark Triad and the Big 5. Personality and
Individual Differences, 44(2), 445-452. doi: 10.1016/j.paid.2007.09.007


http://www.humanas.unal.edu.co/psicometria/files/8413/8574/6036/Articulo4_Indice_de_validez_de_contenido_37-48.pdf
http://www.humanas.unal.edu.co/psicometria/files/8413/8574/6036/Articulo4_Indice_de_validez_de_contenido_37-48.pdf
http://doi.org/10.1016/j.paid.2007.09.007

Veselka, L., Schermer, J. A., Martin, R. A., & Vernon, P. A. (2010). Relations
between humor style and the Dark Triad traits of personality. Personality and
Individual Differences, 48, 772-774.doi: 10.1016/j.paid.2010.01.017

Vianello, M., & Moore, G. (Eds.). (2004). Women and men in political and business

elites: a comparative study in the industrialized world. Sage.

Vize, C. E., Lynam, D. R., Collison, K. L., & Miller, J. D. (2016). Differences among
dark triad components: A meta-analytic investigation. Personality Disorders:
Theory, Research, and Treatment. Advance online publication. doi:
10.1037/per0000222

Wiggins, J. S., & Pincus, A. L. (1989). Conceptions of personality disorders and
dimensions of personality. Psychological Assessment: A Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 1(4), 305. doi: 10.1037/1040-
3590.1.4.305

Williams, K. M., McAndrew, A., Learn, T., Harms, P., & Paulhus, D. L. (2001,
August). The Dark Triad returns: Entertainment preferences and antisocial
behavior among narcissists, Machiavellians, and psychopaths. Poster
presented at the 109th Annual Convention of the American Psychological
Association, San Francisco, CA.

Wilson, D. S., Near, D., & Miller, R.R. (1996). Machiavellianism: A synthesis of the
evolutionary and psychological literatures. Psychological Bulletin, 119, 285-
299.doi: 10.1037/0033-2909.119.2.285

Wu, J., & Lebreton, J. M. (2011). Reconsidering the dispositional basis of
counterproductive work behavior: The role of aberrant personality.
Personnel Psychology, 64(3), 593-626.doi: 10.1111/).1744-
6570.2011.01220.x

Yalgindag, B., Ozkan, T., Cesur, S., Yilmaz, O., Tepe, B., Piyale, Z. E., Biten, A. F.
& Sunar, D. (2017). An Investigation of Moral Foundations Theory in Turkey
Using Different Measures. Current Psychology, 1-18. doi: 10.1007/s12144-
017-9618-4.


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/per0000222

Yildirim, B. O., & Derksen, J. J. (2013). Systematic review, structural analysis, and
new theoretical perspectives on the role of serotonin and associated genes
in the etiology of psychopathy and sociopathy. Neuroscience &
Biobehavioral Reviews, 37(7), 1254-1296.doi:
10.1016/j.neubiorev.2013.04.009

Yilmaz, O., Harma, M., Bahcekapili, H. G., & Cesur, S. (2016). Validation of the
moral foundations questionnaire in Turkey and its relation to cultural
schemas of individualism and collectivism. Personality and Individual
Differences, 99, 149-154. doi: 10.1016/j.paid.2016.04.090

Zeigler-Hill, V., & Marcus, D. K (2016). The dark side of personality: science and
practice in social, personality, and clinical psychology. Washington, DC:
American Psychological Association. doi: 10.1037/14854-000

Zhang, W., Zou, H., Wang, M., & Finy, M. S. (2015). The role of the Dark Triad
traits and two constructs of emotional intelligence on loneliness in
adolescents. Personality and Individual Differences, 75, 74-79. doi:
10.1016/j.paid.2014.10.025

Zhang, Y., & Li, S. (2015). Two measures for cross-cultural research on morality:
Comparison and revision. Psychological reports, 117(1), 144-166. doi:
10.2466/08.07.PR0.117¢c15z5

Zimbardo, P. G. (2007). Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Evil.
New York: Random House. doi: 10.1002/9780470672532.wbepp149

2. Paginas Web

Damian, Z. (2016, Mayo 11). Barbie challenges the ‘'white saviour complex.

Recuperado en: http://www.bbc.com/news/world-africa-36132482


https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.04.090

TEDx Talks (2015, Marzo 20). ¢Como promover la felicidad de los peruanos? |
Jorge  Yamamoto | TEDxTukuy [video file]. Recuperado en:

https://www.youtube.com/watch?v=mqoWD9X7-ys

The Moral Foundations Questionnaire. (2013, Septiembre 3). Recuperado en:

http://yourmorals.org/haidtlab/mft/index.php?t=questionnaires



https://www.youtube.com/channel/UCsT0YIqwnpJCM-mx7-gSA4Q
https://www.youtube.com/watch?v=mqoWD9X7-ys
http://yourmorals.org/haidtlab/mft/index.php?t=questionnaires

ANEXOS



Anexo 1. Relaciones entre variables y rasgos de la Triada Oscura.

Variables Narcaismo | Psicopatia | Maquiavelsmo | Referencia |
Estudiadas Subclinico Subclinica
‘Busqueda ae | TEstilo interpersonal
gratificacion de l2 | antisocial marcado por la
Aspectos Claves | vanidad o | duradero, duplicidad, un
de los Rasgos admiracion egoista i desprecio cinico
de sus pr.opwn hﬁludcmp:z hmnhdadyptg
atributos. y remordimiento, | enfoque en el interes
v un | propio y beneficio
< personal
desinhibido y
atrevido
Inventario de | Escalz de Auto- MACTHIV:
personalidad ¢ de Inventario de 20
narcisista (NPI): Piicopatia (SRP- | jtems con tres
Escala de 40 mtems | III): Cuestionario orias; tacticas
que representa siete | de 64 preguntas de 0
dimensiones: Consiste en vision cmica de la
autoridad, cuatro factores: naturaleza humana, | Murs,
autosuficiencia, Manipulacion y desprecio por la| Mewckelbach.
:xnomhd. moralidad Otgass &
ibicionismo, afecto insensible convencional Meyer, 2017
explotacion, estilo de vida
vanidad y derecho. | ematicoy
Escalas de tendencia
Medicion Dirty Dozan (OD): | criminal DD: Cuatro items
Cuatro tems que tienen Que ver
relacionados con el con acticas
exhibicionismo (2), | DD: Cuatro items | interpersonales 3) y
superioridad (1), ¥ | que usan afecto desprecio de Ia
derecho (1) insensble (4) 8«):(:1 convencional
Short Triad SD3: Nueve items
(SD3): Nueve items | SD3: Nueve items | relacionados con
representan que representan | tacticas
cokibiciontmio g; mmpum: (1), | despeecio dcc)li
derecho (), ¥ | 2fecto insemsible | moral comvencional
sutoridad (1) (2). estilo de vida | )
ematico (3), v
tendencias
N _ criminal (3).
Personalidad v otras variables psicologicas =
(+) Extraversion (+) Extraversion | (-) Extraversion Wu &
(+) Apertura (*+) Apertura (~) Apertura
() Amabilidad () Amabilidad (-) Amabilidad 2011
(~/+) Neuroticisme | (-) ) Paulhus,
- Responiabilidad | Responsabilidad 2001
/+)Responsabilida | (<) Neuroticizsmo Paulhus &
Modelo de d Williams,
Personalidad 2002
Big Five Eumbam ¥
colaboradore
s, 2013(*)
Zeiglax-Hil
& Marcus,
2016
Miller y
colaboradore
s, 2010
Inaocst ¥
colaboradore
3, 2016
HEXACO Modelo | (-) Honestidad - (-) Honestidad - | (-) Honestidad - Lee &
de Personalidad Humildad Humildad Humildad Aahgon. 2005
(+) Cuadrante 1 (+) Cuadrante (+) Cuadrante I1 Campbell ¥
(amistoso- III (hostil- (hostil- is0) colaboradore
Circumplex dominante) sumiso) (+) Cuadrante I1 3, 2009
interpersonal (+) Cuadrante I1 (+) Cuadrante I1 | Orientacion Jones &
Necesidad de Orientacion temporal a largo Paulhus,
identidad temporal a corto plazo 20110
plazo Jones &
Paulhus,
2009
(+) Seductividad (+) Seductividad | (+) Seducnividad MNeselka v
(+) Manipulaciéon | (+) (+) Manipulacion colaboradore
(+) Humor Manipulacion (+) Humor s, 2011
Supernumerary. | (+) Asuncion de (+) Humor (+) Asuncion de
Peraopality. riesgos (+) Asuncién de riesgos
Inxentory (SPI) | (+) Egotismo riesgos (+) Egotismo
(-) Frugalidad (+) Egotismo (-) Frugalidad
() Integridad (-) Frugalidad (-) Integridad
(-) Feminidad (-) Integridad (-) Feminidad
(-) Feminidad




Ferscnalidad v oiTas variable: pricologices

Infeligencia (+IE -} IE [ Temmides,
Emccional {+) 5EI {-+} 5EI {-} 5EI Veman,
-F23ga de Echemmer, &
Imtelizencia Wessllga, 2011
Emociomnal Hagler,
-Intelizencia Bater,
Sacioemncional Furmer, 5
(SEI)

2014

Fercepcion

- Maldad o la

‘ozcridad” de un | Basgo menos Rasgo osfuro Rasgo ascuro

rasgn Com iTes | oscora Banthroapn, &

criterioa: Eplar, 2012

deszabilidad,

COREeCLenciz: para

2l yo v para loz

demas.

Bisnestar i+ Elenestar | {-} Bienestar | {-} Fiemestar

- Bubjetive suhjetive v | subjetivie ¥ | subjetivie ¥ | & EBlachnio,

- Paicologico peicelogico psicologice paicologicoe 2015

(+iFaszo v estado Sedikides,

de bisnestar diaria Buodick,

¥ de parsja (irpga.
Eumzchbire &
Bnshult, 2004

Rlorabidad 1+ Cuidadao’ A DOITFT [ (P DITFL G+ E+) | Cempbell

- Desarrello Borzl | Diano {G+F+) {-} Cuidada’ Dabo colzboradoras

(Eohlberg) {+) Lealtad’ {-) DIT-FC {-) Equidad/ . 200

Traicion {-} Coidada/ Engano

Exquema de imtera: | (+) Awtoridad’ Daiio {+) Lealtad’ Glenn, Iier

perzanal — DITPI | Subversicn (-} Equidad/ Traidon Graham,

(bereficio perzapal) | {+) SBJ:I.tiI:lar.d.." Engano {+) Autoridad’ Enleza, 5

Ezquema Degradacion {+) Lealtad’ Snbversion Haidt, 2002

mantenimiente  de Traiciin )

nomnazs-  DIT-RIY Mededpuic &

(hincapié en laz Pepvic,

institaciames 2016

eistentes ) Jooazor,

sisternas legales) Siosser,

Ezquema Post- Eroll,

Comrencional DIT- Thuineveld, &

PC (comceprtas Bamnf, M15

zhewactos Como l2

Justicia v laz

dereckos basicoz)

-Fundaciome:

hlorales

Genetica del &= [+ = [+ = Vemaon V

Comportamiente: +F calzhoradeors:

- Crenstica () 2008

- Factor Ambiental

N Compartida (F)

Ortras variables de | {-) Deprezion [+ Soledad {+]n Soledad ¥

Perzonalidad:- (=) Anziedad {+) LaniaTe colzboradora:

- Depresita | (-} Soledad (G+F+) aulr.mma{ﬂ*rﬂ . 2004
Razzo {-) Vergienza Fincuos,
Estado) {+) Asertividad Arsell.

- Amnsisdad {+) Amtosstima Pimentel,
{Razzo =) Alpxitinaia. Czin, Wright
Estado) & Lexny, 2009

- Boledad( Samuel &
Bazzo die
Estado) 2008

- Wergienza Mot &

- Asertividad Ehedenzlr.

- Autoestima 2001

) . Zhang, Fmy
Alexitimia Wans, &

Finge, 2013
Vasl}

3 &
Vermon, 1014
Glenn, IDyper
Graham,

Enlexa &
Haigdy, 2002




Comportamuento Laboral

Tacticas de | (=) Tacticas suaves: | (+) Tacticas curas: | (+) Tachcas curas y | Jomason ¥
manipulacion en el | Apariencia fisica | Amenazas suaves: colaboradores, 2012
trabajo: Uso del encanto y &2
- Tacticas duras menipulacion  de
(amer2z2 de personas y situacion
2pelacion, amenaza
de _ castigo,
manipulacion de la
persoma, v
manipulacion de la
situacion)
- Tacticas suaves
(ser un jugador deun
equipo,  emcanto,
compromiso,
intercambio de un
favor, promes2 de
recompensa,
complacencia,
alianzas,
ofreciendo elogios).
Caracteristicas Exito objeavo (D Exio objeto | Exito 0Djetve y Souk, Beller & BimachL
Adaptativos: (+) Salario (-) Exito subjetivo | subjetivo: 2016
(+) Dasempetio () Satisfaccion (+) Liderazgo Bzzozzi y colegas, 2013
- Exito objetivo (es | tareas publicas laboral (+) Satisfaccion
decir, el salario y la | (+) Satisfaccion personal Wallace & Baumsister,
posicion de | laboral en ventas (+) Dezempetio 2002
liderazgo) ¥ empresarial Baaczkel & Cziber,
subjetivo (es dectr, (+) Despetio tareas | 2014
la satisfaccion publicas Bruk-Lee,  Ehowy
profesional) (-) Satisfaccion Nixon, fb & Spector.
- Satisfaccion laboral 2009
laboral Soyer, Raxenpor. &
Eopelmaz, 1699
Otros  tipos  de | (-) Nezociacion () Froductividad | () Productividad | O Bovie Y
comportamientos | efectiva laboral laborsl colaboradores, 2012
contraproducentes: (+) Prolongar trabzjo | Zagenczvk, Reiuboez
paz obtener | Kiawitz, Kiwad &
- Productividad compensacion  por | Tagg 2014
laboral horas extras Caibor & Bereczksl
- Infracciones (+)  Infracciomes | 2012
Contractuzles contractuales Greeghaleh & Gilkey,
-Espiara () Espiar 21997
compatieros de compaeros
rabzjo obtener ventajas
- Prolongar trabejo
para compensar
horas
- Negociacion
efectiva
Liderazgo ) CEOs (%) Gerentes (%) Efectos Ezd Tastiboz.
Cargos altos de (+) Liderazgo seniors de negativos sobre los | Zagencmyk, Kismz &
rabzjo £xit00 negocios subordinados Tang 2010
Efectos negativos 2 o) (simpatia & Baard y Enitzon, 2005
subordinados Responsabilidad | comportamientos | QRzilly, Doarr,
Tipos de Liderazgo Social Corporativa | no eticos y vision Caldwell & Chatmar,
(+) Efectos negativa de 2014
negativos subordinados) Boddy,
subordinados ( & Cralvin, 2010
menos apoyo Eab-Gephant
organizacional) & Txeang, 2010
Bollaert & ett, 2010
Preferencia en (+) Careras () Camerss (-) Carreras que Tonason, Wee L&
ciertos ambitos artisticas, sociales y | realistasy involucren el Jackson, 2014
laborales. de emprendimiento | practicas cuidado de otros




Relaciones Interpersonales

Comportamiento (=) Busqueda de | (+) Busqueda de | (+) Busqueda de Bodson, Bozs. &

interpersonales: sensaciones sensaciones sensaciones Maclonis, 2

Busqueda de | (#) (&) (&) Moss, 2005

sensaciones Comportamientos | Comportamientos | Comportamientos | Nathanzon,

emociones riesgosos riesgosos riesgosos &Williams, 2006

) (+) Impulsividad (+) Impulsividad | (=) Cinizmo Raukspapn, 2012

Riesgosos (Apuesta | (disfuncional) (funcional) (-) Impulsividad Jones & Paulhus, 2011

de Black Jack) (+) Sobre- (=) Tatuajes (+) Infidelidad Miller y colaboradores

Modificacion confianza (+) Impresiones sexual 2010

(+) Autoengano negativas en (+) Deshonmestidad | McHaskey, 2001

(tatuajes, pircings, | (+) reuniones breve: | académica Williams, Nathanson, &

) Sobreestimacion (+) Infidelidad (+) Prejuicio Paujbns, 2010

Ciniszmo de inteligencia sexual (-) Culpa Paylhus, Hams Bruce,

Impulsividad (+) Prejuicio (+) Deshonestidad | (-) Deseos sadico & Ly 2003

Impresione: (+) Culpa acadéemica Paulhus & Williams,

Sobre confianza ¥y (+) Prejuicio 2002

2utoenganio (-) Culpa Murphy, 2012

Infidelidad sexual Hare, 1993

Deshonestidad Pincus v colaboradores,

2cademica 2010

Prejuicio: contra los Buckels,

inmigrantes & Paulhus, 2014

Culpe Grsel Crosier &

Deseos sadicos Webager, 2013

[Estilos de amor: | (+) Practico (5 Manipulador | (+) Enamoradizo & Ezvanash,

Manipulador, (-) Practico (+) Practico 2010

practico,  duradero, O] (+) Maniatico

erotico, maniatico v (+) Duradero

enamoradizo.

Comporfamienfos | (+) Agresion (+) Agresion () Azresion Martin ichrier

mal adaptativos: (-) Delincuencia (&) (-) Venganza . o . Za :

Agresion (+) Manipulacion e | Extretenimiento | (-) Violencia Reidy & Miller, 2008

Violencia insensibilidad violento y (-) Delincuencia Williams & Paulhus,

Entretenimiento imprudente antisocial (+)Manipulacion e | 2004

Venganza (+)Persamientos (+) Delincuencia | insensibilidad Banencowrt Talley,

Delincuencia homicidas (+) Manipulacion | estratégica Bepjamin, & Valentine,

Manipulacion e | 2uto-informados ¢ insensibilidad (+) Robo 2006

insensibilidad (-) Actitudes hacia | imprudente (+) Crimenes Williams, McAndrew,

Pensamientos lo: animales (+) Robo financieros Leam,

homicidas (-) Actitudes haciz | (-) Coercion sexual | Hams & Paulkus, 2001

Robo los animales (-) Actitudes haci2 Jones & Paplbay, 2010

Crimenes (+) Actos de lo: 2nimales Zeigler-Hill & Marcus,

Financieros crueldad haciz los 2016

Coercion sexual animales Serpss.

Actitudes haciz los Beech. Dill &

animales ;2007

Actos de crueldad Jones, 2013

hacia animales Dancevich ¥
colaboradores, 2003
Jones & Qldeshak, 2014
Exzragh, Signal &
Taylor 2013




Anexo 2. Los

cinco fundamentos morales de la ética intuitiva (Adaptado de Haidt, 2012; Graham y colaboradores, 2012).

Fundacion Cuidado/ Dafio Justicia/ Engafio Autoridad/ Subversion Lealtad/ Traicion Santidad/ Degradacion
; . . » Aprovechar los beneficios de las asociaciones | Forjar relaciones beneficiosas dentro de o . Evitar patégenos, enfermedades
Desafio Adaptativo Proteger y cuidar a los nifios. o i ) Formar coaliciones cohesivas. o
bidireccionales. jerarquias. transmisibles.
Sufrimiento, angustia ) necesidad Desperdicios, cadaveres, personas

Disparadores Originales

expresada por un hijo.

Engafio y cooperacion.

Sefiales de alto y bajo rango.

Amenaza o desafio al grupo.

enfermas.

Disparadores
Actuales

Focas bebés, dibujos animados bonitos,

sufrimiento ajeno.

Fidelidad

expendedoras rotas.

matrimonial, maquinas

Jefes, profesionales respetados, instituciones

de legitimidad: iglesias o tribunales.

Equipos deportivos, naciones.

Inmigracién, Desviaciones Sexuales,
Supermercados “New Age”, Movimientos

contra la contaminacién.

Compasién por la victima; enojo hacia el

Emociones Caracteristicas Enojo, gratitud y culpa. Respeto y miedo. Orgullo de grupo, ira hacia traidores. Disgusto.
perpetuador.
) . . . . L . L o Templanza, Casticidad, Piedad,
Virtudes Relevantes Amabilidad, Bondad. Equidad, Justicia, Confianza. Obediencia, Deferencia. Lealtad, Patriotismo, Auto sacrificio. Limpi
impieza.

Criterios para identificar Fundamentos Morales

Criterios

Evidencias Empiricas

Criterio 1: Comun en juicios
normativos de terceros.

Patio de juegos de dafio: Nucci & Turiel
(1978)

Capturando tramposos: Dunbar (1996)

Falta de respeto por la autoridad: Shweder,
Miller y Mahapatra, (1987)

El efecto de las ovejas negras: Marques,
Yzerbyt y Leyens (1988)

Tabues alimentarios y sexuales: Haidt,
Koller, & Dias (1993)

Criterio 2: Evaluaciones

afectivas automaticas.

A la crueldad y la violencia: Luo, Nakic,
Wheatley, Richell, Martin & Blair, (2006);
Cannon, Schnall, & White, (2011); Graham
(2010)

Para hacer trampa: Sanfey, Rilling, Aronson,
Nystrom & Cohen (2003); a la injusticia o
desigualdad: Cannon, Schnall, & White,

(2011); Graham (2010)

A la subversién: Cannon, Schnall, & White,
(2011); Graham (2010)

Para traicion grupal: Cannon, Schnall, &
White, (2011); Graham (2010)

A las violaciones sexuales: Parkinson,
Sinnott-Armstrong, Koralus, Mendelovici,
& Wheatley (2011) ;a la
degradacion: Cannon, Schnall, & White,
(2011); Graham (2010)

McGeer,

Criterio 3:
Culturalmente extendido

Bowlby (1969)

Fiske (1992)

Fiske (1992)

Herdt (1981)

Douglas (1966)

Criterio 4:

Evidencia de preparaciéon

PNH: Hrdy (2009); Preston & De Waal
(2002); Infantes: Hamlin, Wynn, & Bloom

PNH: Brosnan (2006); Infantes: Schmidt &
Sommerville (2011); Sloane, Baillargeon, &

PNH: Boehm (1999, 2012); Aln no se ha visto

en infantes.

PNH: De Waal (1982); Infantes: Kinzler,
Dupoux & Spelke (2007);

Aln no se ha visto ni en infantes ni en

i Hamlin, Mahajan, Liberman, & Wynn, PNH.
innata. (2007) Premack (2012)
(2013)
o y . » B n . Repugnancia: Rozin, Haidt y McCauley
Criterio 5: Seleccion de parentesco: Hamilton (1964); Rango y dominio: De Waal (1982); Boehm Seleccién multinivel: D. S. Wilson (2002);

Modelo evolutivo

Teoria del apego: Bowlby, (1969)

Altruismo reciproco: Trivers (1971)

(1999)

Tribalismo: Richerson y Boyd (2005)

(2008); Sistema inmune del

comportamiento: Schaller & Park (2011)

Nota. PNH: Primates No Humanos.




Narcisismo

Psicopatia

Magquiavelismo

Modelo contemporaneo diferencia dos tipos de

narcisismo: (Miller, Lynam, Hyatt & Campbell, 2017).
Grandiosidad narcisista

Trastorno que se caracteriza por altos niveles de

antagonismo (es decir, grandiosidad, egoismo,
manipulacién, engafio, oposicién e insensibilidad) y de
extraversion (asertividad, actividad de nivel alto y

blsqueda de la atencion /exhibicionismo).
Narcisismo vulnerable

Refleja altos niveles de antagonismo (desconfianza,
egoismo, engafio, oposicion e insensibilidad) y de
afecto negativo (ansiedad, depresioén, autoconciencia y

vulnerabilidad).

Dadas estas diferencias entre narcisismo grandioso y
vulnerable, puede parecer que no hay tal cosa como el

narcisismo per se.

Dentro de la Triada Oscura no se distingue estas dos
facetas del narcisismo, dandole mayor atencion a
puntuaciones globales del rasgo, que son mas
caracteristicas de la grandiosidad narcisista (Furnham

y colegas, 2013).

Comprende cuatro facetas de la personalidad: (Hare &
Neuman, 2006)

Relaciones interpersonales (manipular a los demas,

narcisismo y ser muy superficial)

Afecto superficial (insensibilidad, falta de aceptacion de la

responsabilidad y falta de empatia o culpa).

Estilo de vida (impulsividad, estimulacién y dependencia

parasitaria de otros).

Tendencias antisociales (la versatilidad criminal, la

delincuencia juvenil y la probabilidad de reincidir).

Es comun clasificar las cuatro facetas en dos constructos:
'psicopatia primaria’ y "psicopatia secundaria’. Psicopatia
primaria consiste en las facetas de relaciones interpersonales
y el afecto superficial, mientras que la psicopatia secundaria

consume los dos restantes.

Dentro de la Triada Oscura, no se contemplan estas las
divisiones de la psicopatia (Hare & Neuman), sin embargo, la
concepcion de psicopatia de Richard & Paulhus es mas
cercana a la psicopatia secundaria que a la primaria

(Furnham y colegas, 2013; Jones & Paulhus, 2009).

Presenta tres caracteristicas principales: (Jones & Paulhus, 2010)

Metas a largo plazo, Planificacién y preparacion

Evitan cualquier comportamiento que pudiera atentar contra la
realizacion de metas a largo plazo. Asimismo, emplean planificacion y

preparacion estratégica para el logro de los objetivos.
Control de los impulsos

Presentan una conducta cautelosa, pragmatica, insensible y baja de ira
que ayude a facilitar un analisis de costo-beneficio. No obstante, los

riesgos se tomaran s6lo cuando la accion esté plenamente calculada
Adaptacion situacional, construccién de alianzas y reputacion

Flexibles en la aplicaciéon de tacticas tanto en el corto y largo plazo;
acumular partidarios; y, por ultimo, desalentar el uso de fuerza porque

crea desconfianza entre los aliados futuros.

Ademés, son cinicos, sin principios, creen en las relaciones

interpersonales a través de la manipulacién como la clave para el éxito

de la vida, y de comportarse en consecuencia de ello.




Anexo 3. Caracteristicas de los Rasgos de la Triada Oscura

Anexo 4. Modelo Intuitivo Social (Adaptado de Haidt, 2008).

_______

Situacion Causante k:"
\\\ -
\-‘ Slals 1
v

T 4 3
, o 1L
Razonamiento de B luicio de B Intuicion de B
Cuatro procesos principales: Dos procesos usados raramente:
1) Juicio intuitivo 5) Juicio razonado
2) Razonamiento post hoc 6) Reflexion privada

3) Persuasion razonada
4) Persuasion social



Anexo 5. Escala Corta de la Triada Oscura (SD3).

Escala del SD3

Por favor, lee atentamente las siguientes afirmaciones e indica en qué grado
estas de acuerdo o en desacuerdo con ellas (marcando con una X). Si no
estas seguro/a acerca de una respuesta y dudas, elige de todos modos la

gue mejor te represente. No hay respuestas buenas ni malas.

1. No es prudente contar a alguien tus secretos.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

2. La gente me ve como un lider natural.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

3. Me gusta vengarme de las figuras de autoridad.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

4. Me gusta usar engafios para conseguir lo que quiero.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

5. Me disgusta ser el centro de atencién.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

6. Evito situaciones peligrosas.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo



10.

11.

12.

13.

Cueste lo que cueste, debes tener a la gente importante de tu
lado.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

Muchas actividades en grupo tienden a ser aburridas sin mi.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

La venganza tiene que ser rapida y desagradable para el
enemigo.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

Evito problemas con otros porque me pueden ser utiles en el
futuro.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

Sé que soy especial porque todo el mundo me lo dice una y otra
vez.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

La gente dice a menudo que estoy fuera de control.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

Es prudente conocer la informacién que puedas usar contra

alguien en el futuro.



_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

14. Tiendo a buscar prestigio y estatus.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

15.Puedo ser cruel con los demas.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

16.Debes esperar el momento oportuno para vengarte.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

17.Me siento avergonzado si alguien me hace un cumplido.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

18.La gente que se mete conmigo siempre lo lamenta.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

19.Suelo esconder informacidn a otras personas para mantener mi
reputacion.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

20.Se me ha comparado con gente famosa.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo



21.Nunca he tenido problemas con la ley.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

22.Asegurate de que tus planes te benefician a ti, no a otros.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De
acuerdo; _ Totalmente de acuerdo.

23.So0y una persona comun y corriente.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; _ De
acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

24.Disfruto tener relaciones sexuales con personas que apenas
conozco.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De
acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

25.La mayoria de la gente puede ser manipulada.
_ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

26.Insisto en conseguir el respeto que me merezco.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De

acuerdo; _ Totalmente de acuerdo

27.Haré lo que sea para conseguir lo que quiero.
__ Totalmente en desacuerdo; _ En desacuerdo; _ Neutro; De
acuerdo; _ Totalmente de acuerdo



Anexo 6. Cuestionario de los Fundamentos Morales (MFQ-30).

Cuestionario MFQ-30

Parte 1. Cuando usted decide si algo esta bien o mal, ¢hasta qué punto son
relevantes las siguientes consideraciones? Por favor califique los siguientes

enunciados, teniendo en cuenta la siguiente escala:

0= Para nada relevante (Esta consideracién no tiene nada que ver cuando
juzgo si algo esté bien o esta mal)

1= No muy relevante

2= Ligeramente relevante
3= Algo relevante

4= Muy relevante

5= Extremadamente relevante (Este es uno de los factores mas importantes
cuando juzgo si algo esta bien o esta mal)

. Si alguien sufri6 emocionalmente.

. Si algunas personas fueron tratadas de forma diferente a otras.
. Si alguien con sus acciones mostré amor por su pais.

. Si alguien mostré respeto hacia la autoridad.

. Si alguien violé los estandares de pureza y decencia.

. Si alguien se preocup6 por una persona débil y vulnerable.

. Si alguien actu6 injustamente.

. Si alguien hizo algo que traicione a su grupo.

© 00 N oo o B~ W N PP

. Si alguien se adecuo a las tradiciones de la sociedad.
10. Si alguien hizo algo desagradable.

11. Si alguien fue cruel.

12. Si alguien se le nego sus derechos.

13. Si alguien actu6 de forma desleal.



14. Si alguna accion genero caos o desorden.

15. Si alguien actud en una forma que su Dios aprobaria.

Parte 2. Por favor lea los siguientes enunciados e indique en qué grado esta
de acuerdo o en desacuerdo:

0= muy en desacuerdo.

1= Moderadamente en desacuerdo.
2= Ligeramente en desacuerdo.

3= Ligeramente de acuerdo.

4= Moderadamente de acuerdo.

5= Muy de acuerdo.

16. La compasion por aquellos que sufren es la virtud mas
importante.

17. Cuando el gobierno dicta leyes, la prioridad numero uno deberia
ser asegurarse de que todos sean tratados justamente.

18. Estoy orgulloso/a de la historia de mi pais.

19. El respeto por la autoridad es algo que todos los nifios deberian
aprender.

20. La gente no deberia hacer cosas desagradables, incluso si nadie
sale herido.

21. Una de las peores cosas que alguien puede hacer es lastimar a
un animal indefenso.

22. La justicia es el requisito mas importante para una sociedad.

23. Las personas deberian ser leales con sus familiares incluso
cuando estos han hecho algo malo.

24. Hombres y mujeres tienen roles diferentes en la sociedad.
25. Yo diria que algo esta mal basandome en que es antinatural.

26. El matar a una persona nunca puede ser considerado bueno.



27. Creo que es moralmente incorrecto que los nifios ricos hereden
mucho dinero, mientras que los nifios pobres no heredan nada.

28. Es mas importante trabajar en equipo que destacarse
individualmente.

29. Si yo fuera un soldado y estuviera en desacuerdo con la orden
de mi superior, la obedeceria de todas formas porque ese es mi deber.

30. La castidad es una virtud importante y valiosa.



Anexo N° 7. Cargas factoriales del modelo propuesto del SD3.

P N M

PSICOPATIA Me gusta vengarme de las figuras de autoridad. ,601
PSICOPATIA La venganza tiene que ser rapida y desagradable
para el enemigo. 620
PSICOPATIA La gente dice a menudo que estoy fuera de control. 389
PSICOPATIA Puedo ser cruel con los demas. 616
PSICOPATIA La gente que se mete conmigo siempre lo lamenta. 612
PSICOPATIA Disfruto tener relaciones sexuales con personas que
apenas conozco. 428
MAQUIAVELISMO Me gusta usar engafios para conseguir lo que
quiero. 565
MAQUIAVELISMO Es prudente conocer la informacién que puedas
usar contra alguien en el futuro. o717
MAQUIAVELISMO Debes esperar el momento oportuno para
vengarte. /786
MAQUIAVELISMO Suelo esconder informacién a otras personas

487

para mantener mi reputacion.

MAQUIAVELISMO La mayoria de la gente puede ser manipulada. 411

NARCISISMO La gente me ve como un lider natural. 394
NARCISISMO Muchas actividades en grupo tienden a ser aburridas

sin mi. 471
NARCISISMO Sé que soy especial porque todo el mundo me lo

dice una y otra vez. 64
NARCISISMO Tiendo a buscar prestigio y estatus. 432
NARCISISMO Se me ha comparado con gente famosa. 427
NARCISISMO Insisto en conseguir el respeto que me merezco. 300
PSICOPATIA Haré lo que sea para conseguir lo que quiero. 536
MAQUIAVELISMO Cueste lo que cueste, debes tener a la gente

importante de tu lado. 486
MAQUIAVELISMO Evito problemas con otros porque me pueden

ser utiles en el futuro. 442
MAQUIAVELISMO Asegurate de que tus planes te beneficien a ti,

no a otros. 367
Autovalores 5042 1,852 1,215
% de Varianza 24% 8,81% 5,78%
a 082 057 051

Nota. P= Psicopatia; N=Narcisismo; M=Maquiavelismo.
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